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Resumé 
This project takes its point of departure in an analysis of the 2013th governmental initiative to a 
reform of the social security benefit system. The analysis is based upon the discourse theory devel-
oped by Ernesto Laclau and Chantelle Mouffe. I argue that the initiative relies on a specific under-
standing of citizenship as an active citizenship based upon the citizens duties towards the state. How-
ever, rights, as part of the citizenship, are articulated as an important part alongside duties. In the 
initiative, the too different orientations of citizenship are united in a common discursive understand-
ing of individualization in the Danish society. I show this by using Ulrich Becks theory of individu-
alization as a reference to the normative foundation of the reform. In relation to this, the recipient of 
social benefits has to take individual responsibility of his or her situation to be able to integrate into 
the modern society. As so, the articulated goal is that the individual has to gain access to the workforce 
by mobilizing inner potential and resources.  
Furthermore, I focus the discussion on the possibilities and obstacles, the different discursive un-
derstandings form in relation to the recipients of the social benefits. To highlight these possibilit ies, 
I use a more microsociological approach based on the theories of Nanna Mik-Meyer, Magaretha Jä-
rvinen, Kaspar Villadsen and Niels Åkerstrøm Andersen. I show that the discursive understand ings 
place the recipients in a variety of marginalized positions from where different options of social se-
curity are possible, depending on exactly, which vulnerable subject position the individual is as-
signed.  
In sum, the initiative does not live up to the formulated purpose of creating new possibilities for 
the recipients of social benefits and reforming the system completely. The same categorizations and 
discursive understandings are at hinder to obtaining this goal.  
 
Anslag: 108.151 (45 normalsider) 
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1 Indledning 
I februar 2013 lancerede regeringen et udspil til den bebudede kontanthjælpsreform under titlen 
”Alle kan gøre nytte”. I de indledende bemærkninger til udspillet fremhæves uddannelse og arbejds-
markedet, som de afgørende mål for den fremtidige indsats: 
Regeringen vil skabe et nyt kontanthjælpssystem. Målet er, at unge får en uddan-
nelse, og at flere får mulighed for at blive en del af arbejdsfællesskabet, gøre nytte 
og realisere det potentiale, som alle mennesker har (Beskæftigelsesminister ie t, 
2013: 7). 
Dette mål kan ses i forlængelse af, at kontanthjælpssystemet i de seneste år er blevet mere og mere 
arbejdsmarkedsrettet. Særligt efter at ansvarsområdet blev flyttet fra socialministeriet til beskæftige l-
sesministeriet, blev der lagt øget vægt på arbejdsmarkedsrettede indsatser som eksempelvis aktivering 
(Hansen, 2012: 9). Målet om at få flere i uddannelse og arbejde bliver i udspillet fulgt af en argumen-
tation omkring den enkeltes ansvar og pligter i velfærdsstaten. Der bliver lagt op til, at det på den ene 
side er den enkeltes ret at have mulighed for at uddanne sig og deltage på arbejdsmarkedet, og sam-
tidig er det den enkeltes pligt eksempelvis at tage i mod det uddannelsespålæg, der stilles krav om 
for, at borgeren kan modtage den offentlige forsørgelse.  
Dette paradoks mellem rettigheder og pligter trækker på forskellige forestillinger om borgeren og 
afspejler den generelle udvikling inden for den politiske artikulering af det sociale medborgerskab . 
Her er tendensen, ifølge Peter Abrahamsen, gået fra at have fokus på medborgerens rettigheder til på 
nuværende tidspunkt at lægge vægt på borgerens pligter over for staten til gengæld for de sociale 
ydelser (Abrahamsen, 2012: 20). Argumentationen er, at det skal kunne betale sig at være på arbejds-
markedet frem for på social understøttelse. Det pligtorienterede fokus bliver fulgt op af en øget indi-
vidualisering gennem borgerens ansvarliggørelse og selvbestemmelse (Rasborg, 2013: 10f). Denne 
individualisering afspejles ligeledes i ovenstående mål for reformudspillet via ønsket om, at den en-
kelte skal realisere sit potentiale. Det er de individuelle kompetencer og potentialer, der skal fremhæ-
ves, for at målet om, at den enkelte kommer på arbejdsmarkedet, kan opnås. 
De radikale forandringer, der har fundet sted på det sociale område gennem de sidste år, har imid-
lertid ikke resulteret i, at kontanthjælpsmodtagerne som gruppe er blevet mindre. Derimod viser en 
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opgørelse over perioden 2001-2012, at gruppen af kontanthjælpsmodtagere med sociale eller 
sundhedsmæssige problemer har særlig stor risiko for at blive i systemet (Hansen, 2012: 8f). Noget 
tyder på, at det dermed ikke udelukkende er et spørgsmål om, at det skal kunne betale sig at arbejde. 
En stor gruppe af kontanthjælpsmodtagerne er i systemet desuagtet af den politiske håndtering af 
området.  
Nærværende projekt tager udgangspunkt i en diskursanalyse af regeringens kontanthjælpsreform-
udspil ved at lægge særlig vægt på, hvordan forskellige forståelser af medborgerskab og socialt ar-
bejde kommer til udtryk gennem formidlingen af den enkeltes rettigheder og pligter i kontanthjælps-
systemet. Fra dette udgangspunkt vil projektet ligeledes undersøge, hvordan individualisering som 
samfundsdiskurs påvirker disse forståelsesrammer, og hvordan dette betinger de muligheder, kon-
tanthjælpsmodtagerne bliver stillet som gruppe. 
 
1.1 Problemformulering 
Hvordan bliver forståelser af medborgerskab, som henholdsvis rettigheder og pligter, bearbejdet 
som diskursive strukturer i regeringens udspil til kontanthjælpsreformen fra 2013, ”Alle kan gøre 
nytte”, og hvilke mulighedsbetingelser skaber dette for kontanthjælpsmodtagerne som gruppe?  
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2 Metodiske overvejelser 
Jeg vil besvare problemformuleringen gennem henholdsvis en analyse af de diskursive strukturer 
og derefter gennem en diskussion af de mulighedsbetingelser, kontanthjælpsmodtagerne bliver stille t 
overfor. I projektets analyse vil jeg derfor primært fokusere på første del af problemformuleringen, 
der omhandler de diskursive forståelser af medborgerskab i kontanthjælpsreformudspillet. I den ef-
terfølgende diskussion vil jeg derimod primært fokusere på at besvare anden del af problemformule-
ringen om de deraf affødte mulighedsbetingelser. Dette vil jeg gøre ved at inddrage et mere mikroso-
ciologisk blik på kontanthjælpsmodtagerne i det sociale arbejde og diskutere dette over for de mulig-
hedsbetingelser, der fremstilles i udspillet.  
 
2.1 Valg af teori og metode 
Projektet tager udgangspunkt i Ernesto Laclaus og Chantal Mouffes diskursteori, som den blandt 
andet bliver fremlagt i deres fælles bog Hegemony and Socialist Strategy fra 1985. Laclaus og Mou-
ffes diskursteori danner grundlag for den videnskabsteoretiske orientering i projektet og er således 
fundamentet for inddragelsen og brugen af alle andre teoretikere i projektet. Diskursteorien er ligele-
des den metodiske tilgang i projektet, da kontanthjælpsreformudspillets diskursive strukturer bliver 
analyseret gennem Laclau og Mouffes begreber om antagonismer, ækvivalente relationer, momenter 
og nodalpunkter. Disse begreber vil blive gennemgået nærmere i afsnit 2.3 om diskursteoriens begre-
ber. 
Laclau og Mouffes forfatterskab kan, ifølge Carsten Jensen og Allan Dreyer, opdeles i tre faser: 
Den marxistiske fase, der går til starten af 80’erne; den postmarxistiske fase, som går fra 1985 til 
1989; og den nuværende fase, hvor marxismen og diskursanalysen træder i baggrunden og et psyko-
analytisk subjektbegreb indarbejdes (Jensen og Dreyer, 2002: 15). Den diskursteori, som Laclau og 
Mouffe præsenterer i 1985, hører dermed under den postmarxistiske fase, og det er denne fase, jeg 
tager udgangspunkt i gennem analysen. Dog vil dele af særligt Laclaus bidrag til den senere subjekt-
forståelse blive inddraget i diskussionen af de mulighedsbetingelser, kontanthjælpsudspillet opstiller 
for kontanthjælpsmodtageren. Her kan Laclaus fremstilling af subjektet bidrage til en grundlæggende 
forståelse af, hvordan individet kan forholde sig til de diskursive mulighedsbetingelser, der bliver 
fremstillet i udspillet. 
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Formålet med projektet er først og fremmest at undersøge, hvordan diskursive formationer i ud-
spillet bliver fremstillet i en samlet politisk målsætningsramme. Derfor er Laclau og Mouffes politi-
ske fokus, og herunder deres overvejelser omkring hegemoni, oplagt. Laclau og Mouffes diskursteor i 
forsøger på en abstrakt måde at kortlægge større samfundsmæssige diskurser inden for et bestemt 
tidspunkt eller socialt område (Jørgensen og Phillips, 1999: 30). Denne orientering fremstår ligeledes 
i overensstemmelse med projektets fokus, da kontanthjælpsreformudspillet i høj grad placerer sig 
inden for det sociale område med en afgrænset tidshorisont. Projektet går på den måde ikke i dybden 
med at analysere en bredere intertekstualitet ved eksempelvis at kigge på tidligere politiske udspil 
inden for kontanthjælpsområdet. Derimod tager jeg udgangspunkt i et enkelt udspil og ser dette som 
udtryk for produktionen af diskursivitet. 
Ud over diskursteori trækker analysen også på Ulrich Becks individualiseringsteori samt teorier 
om medborgerskab. Disse teorier inddrages for at undersøge, hvordan de forskellige diskursive pro-
cesser i reformudspillet trækker på allerede eksisterende forståelser af rettigheder, pligter og vel-
færdssamfundet i forbindelse med medborgerskab. I udspillet optræder, som i alle andre sociale sam-
menhænge, en række forskellige diskursive processer, der trækker på alle mulige forskellige forstå-
elser af verdenen. Dermed bliver Becks individualiseringsteori og medborgerskabsforståelserne af ret 
og pligt brugt som en måde at afgrænse undersøgelsen af de diskursive processer i overensstemmelse 
med problemformuleringens fokus.   
 Samtidig opstiller jeg dermed den hypotese, at de anvendte sociologiske teorier kan ses repræsen-
teret i den diskursive forståelse i udspillet. Særligt Ulrich Becks individualiseringsteori vil blive frem-
hævet i analysen som den underlæggende normative præmis for argumentationen omkring reformen.  
Becks oprindelige kritiske udgangspunkt for at formulere teorien bliver i analysen dermed vendt til 
en normativ præmis i formuleringen af de forskellige indsatser i udspillet. 
De valgte teorier om medborgerskabsbegrebet samt Becks individualiseringsteori placerer sig som 
udgangspunkt vidt forskelligt fra Laclau og Mouffe i deres videnskabsteoretiske overbevisning. 
Selvom både Laclau, Mouffe og Beck overordnet set har deres ståsted i den socialkonstruktivist iske 
videnskabsteori, og Beck, lige som de to andre, tager afstand fra strukturalismen og universalist iske 
sandheder, er der enkelte elementer i hans teori, som er i strid med Laclau og Mouffes overbevisning. 
Laclau og Mouffe hører til den meget radikale del af socialkonstruktivismen ved udelukkende at for-
holde sig til verdenen som en diskurs. Ifølge dem bliver alt konstitueret gennem diskursive processer, 
og intet kan således stille sig uden for disse. På trods af at de ikke benægter en virkelighed uden for 
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tanken, bliver alle fænomener konstitueret gennem tanken eller såkaldte diskurser, og dette er derfor 
også den virkelighed, mennesket forholder sig til (Laclau og Mouffe, 1985/2002: 54ff). Her placerer 
Beck sig imidlertid ikke, da han bevæger sig nærmere et sted mellem realismen og konstruktivismen 
i sin beskrivelse af den moderne velfærdsstat og bevægelsen væk fra klassesamfundet. Alligevel ind-
drager han nogle af de samme diskursive udgangspunkter for sin teori ved eksempelvis at beskrive, 
hvordan forståelsen og tolkningen af nutiden blot kan ses som en hypotese, der endnu ikke er forladt 
(Beck, 1986/1997: 297). 
Den videnskabsteoretiske uoverensstemmelse mellem diskursteorien og de andre teorier bliver i 
dette projekt taget højde for ved, at Laclau og Mouffes tilgang, som nævnt, danner fundamentet i 
projektet. Dette betyder, at teorierne omkring medborgerskabsbegrebet samt Ulrich Becks individu-
aliseringsteori udelukkende bruges som referenceramme til de diskursive selvfølgeligheder, der bli-
ver fremstillet i kontanthjælpsudspillet. 
 
2.1.1 Et mikrosociologisk blik 
I diskussionen af hvilke mulighedsbetingelser kontanthjælpsreformudspillet skaber for kontant-
hjælpsmodtagerne, inddrager jeg en række andre teorier, der går mere i dybden i forhold til at belyse 
det sociale arbejde og de eksisterende konfliktelementer i dette. Disse teorier, som særligt præsenteres 
af Kaspar Villadsen, Nanna Mik-Meyer, Margaretha Järvinen og Niels Åkerstrøm Andersen, tager 
alle udgangspunkt i italesættelsen af forskellige problemidentiteter i det sociale arbejde og undersø-
ger, hvordan dette påvirker de berørte klienter i det sociale institutionssystem. Teorierne, der ligger 
til grund for diskussionen, er dermed alle mere mikrosociologisk orienterede samtidig med, at de i 
bred forstand til stadighed undersøger forskellige diskursers videre konsekvenser i det sociale arbejde. 
Da Laclau og Mouffe ser diskursive processer som grundlæggende for alt socialt og ikke kun tager 
udgangspunkt i tekst, er teorierne brugt i diskussionen i god overensstemmelse med Laclau og Mou-
ffes videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
Det kritiske syn på de politiske systemers opbygning, som alle teorierne finder deres udgangspunk t 
i, er i tråd med Laclau og Mouffes kritiske forskningsærinde. Som Jørgensen og Phillips formulerer 
det, er det netop Laclau og Mouffes ærinde at udforske forskellige magtrelationer i samfundet ved at 
formulere normative perspektiver for social forandring (Jørgensen og Phillips, 1999: 11). Det bæ-
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rende normative grundlag for Laclau og Mouffes teorier må siges at bestå i udbredelsen og radikali-
seringen af demokrati (Jensen og Dreyer, 2002: 11), hvilket stemmer overens med de øvrige teoreti-
keres analytiske fokus på marginaliseringsprocesser. 
 Projektet tager dog ikke, som ovenstående mikrosociologiske teoretikere, udgangspunkt i at ana-
lysere de konkrete konsekvenser, som forskellige bureaukratiske arbejdsgange har på institutionsni-
veau. Det er derimod, gennem diskursanalysen af det politiske udspil, projektets ærinde at belyse, 
hvordan systemets magtrelationer afspejles i de mulighedsbetingelser kontanthjælpsmodtagerne får 
stillet til rådighed allerede i de øverste politiske lag.  
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2.2 Medborgerskab i det sociale arbejde – en gennemgang af 
den historiske udvikling 
I det følgende vil jeg forsøge at give et overblik over udviklingstendenser i henholdsvis medbor-
gerskabstankegangen og det sociale arbejde. Disse tendenser skal forstås som den baggrundsviden, 
der ligger til grund for projektets problemformulering. Samtidig fremhæver gennemgangen de teorier, 
der, i analysen og senere i diskussionen, vil blive draget paralleller til i forbindelse med ret og pligt i 
medborgerskabet. 
 
2.2.1 Udviklingen af medborgerskabsbegrebet 
Citizenship is passive and active membership of individuals in a nation-state with 
certain universalistic rights and obligations at a specified level of equality (Kivisto 
og Faist, 2007: 50). 
Som citatet af Janoski påpeger, indebærer medborgerskabet i dag, at den enkelte medborger bliver 
tildelt både rettigheder og pligter, der er ens for alle. Hvorvidt, der lægges vægt på henholdsvis ret-
tigheder eller pligter, har dog både politisk og teoretisk været bredt diskuteret gennem tiden.  
Som reaktion på Anden Verdenskrig inddelte den engelske sociolog Thomas Humphrey Marshall 
medborgerskabet i tre dimensioner ud fra en rettighedsorienteret tilgang til begrebet: Det civile, po-
litiske og det sociale medborgerskab. Denne tredeling skulle samtidig afspejle den historiske udvik-
ling af medborgerskabet, hvor de civile rettigheder bestående af ytringsfrihed og ejerskab opstod som 
de første. Herefter fulgte de politiske rettigheder i form af stemmeret, og til sidst indførtes de sociale 
rettigheder om et socialt sikkerhedsnet for befolkningen i forbindelse med udviklingen af velfærds-
staten (Marshall, 1950: 8). Særligt det sociale medborgerskab, som i følge Marshall blandt andet 
indbefatter retten til sygeforsikring og uddannelse, tager udgangspunkt i, at der skal gælde lige mu-
ligheder for alle medborgere i samfundet (Ibid.: 18). De lige muligheder er dermed centrale for den 
rettighedsorienterede medborgerskabstankegang frem for et fokus på aktiv deltagelse.  
I takt med velfærdsstatens voksende velfærdsprioriteringer opstod der, som en kritik af Marshalls 
rettighedsperspektiv, en mere pligtorienteret tilgang til det sociale medborgerskab. Denne model har 
fokus på, hvilke forpligtelser individet har over for staten. Ud over medborgerskabets traditione lle 
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pligter, som eksempelvis at betale skat, er en central del af den pligtorienterede medborgerskabstanke 
også, at man har pligt til at sikre sin egen autonomi som borger. Man har derfor pligt til eksempelvis 
at uddanne sig, således at man senere kan skabe sin egen uafhængighed af staten (Delanty, 1997: 
290). Hvor Marshall derfor ser det sociale medborgerskab som relativt passivt, fokuserer den konser-
vative tilgang på medborgerskabet som et nødvendigt aktivt medborgerskab. Tilgangen tager i stedet 
afsæt i passiviteten som problematisk, da denne kan underminere de inputs af arbejde og invester in-
ger, der i første omgang muliggør velfærdsstaten (Kivisto og Faist, 2007: 56). Disse to forskellige 
tilgange til det sociale medborgerskab kan ses som idealtypiske fremstillinger, som senere hen har 
været diskuteret bredt.  
 
2.2.2 Udviklingen i det sociale arbejde 
Diskussionen omkring sociale rettigheder og pligter afspejles ligeledes i udviklingen af det sociale 
arbejde. Ifølge Kaspar Villadsen er nutidens sociale arbejde karakteriseret ved at være indhyllet i en 
neofilantropisk diskurs, som kan spores tilbage fra starten af 80’erne. Det neofilantropiske sociale 
arbejde udvikles i samme periode og i overensstemmelse med den pligtorienterede tilgang. Gennem 
et opgør med den hidtidige tro på fagekspertise og universalisme, karakteriseret som elementer i ret-
tighedsperspektivet, bliver det professionelle personale på det sociale område kritiseret for at være 
både bedrevidende og ”frarøve” klienterne selvbestemmelse og ansvar. I forlængelse af dette har sy-
stemet umyndiggjort borgeren gennem udbetaling af passive ydelser. Det neofilantropiske projekt er 
således, på samme måde som den pligtorienterede tilgang til medborgerskabet, grundet i en kritik af 
staten, der hævdes at modarbejde samfundet ved at underminere borgerens autonomi og selvbestem-
melse (Villadsen, 2004a: 630). Individets autonomi og selvbestemmelse bliver således i den pligtor i-
enterede tilgang set i modsætning til universelle rettigheder og passivitet. 
Udviklingstendenserne kan spores i argumentationen for velfærdsstatens socialpolitik ved, at re-
geringen i et stadigt større omfang bevæger sig væk fra billedet af den passive understøttende stat 
henimod selv-aktivering, ansvarlighed og mobilisering af borgerne. Der er opstået et fokus på sociale 
investeringer frem for social understøttelse, som en del af den aktive socialpolitik. For at en velfærds-
stat kan betale sig, skal de investeringer, der foretages, have et fremtidsperspektiv, og staten kan 
således investere massivt i befolkningen, så længe det kan betale sig på sigt (Jenson og Saint-Martin, 
2003: 83). Marginaliserede grupper, som eksempelvis kontanthjælpsmodtagere, skal på den måde i 
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sidste ende kunne klare sig selv gennem sociale investeringer som hjælp til uddannelse og aktivering. 
Socialpolitikken er skiftet fra at være social beskyttelse til social investering (Abrahamsen, 2012: 19).  
De socialpolitiske kampe udspilles således stadig mellem passiv og aktiv socialpolitik eller mellem 
de rettigheds- og pligtorienterede forståelser af det sociale medborgerskab. Samtidig med at den uni-
versalistiske velfærdsstat understøtter medborgerens ret til velfærd, gør den aktive socialpolitik brug 
af paroler, såsom at møde borgeren i øjenhøjde, hjælp til selvhjælp mv. (Villadsen, 2004a: 631). Den 
aktive politik og pligtorienterede medborgerskabstanke, der vinder mere og mere indpas, er ensbety-
dende med, at den enkelte skal være inkluderet på arbejdsmarkedet for at kunne være en del af sam-
fundet. De tiltagende aktiveringsprogrammer er et eksempel på, at man udelukkende kan nyde godt 
af velfærdsstatens ydelser, hvis man deltager aktivt (Taylor-Goodby, 2008: 15). Socialarbejderen skal 
ikke længere handle for klienten, men skal optræde som en ”katalysator” for klientens formuleringer 
af visioner og valg. Med andre ord skal socialarbejderen kunne oversætte og virkeliggøre klientens 
egne proklamerede fremtidsønsker. Dette sker ved, at klienten først og fremmest skal blive bevidst 
om mulighederne for at træffe ”realistiske” og ”rigtige” valg inden for de eksisterende rammer (Vil-
ladsen, 2004a: 633f). Det er således individets selv, som den neofilantropiske diskurs retter sit fokus 
mod. Det er den enkelte, der skal udvikles for, at denne igen kan indgå i samfundsordenen på lige fod 
med andre borgere. Det er derfor også individet selv, der bliver set som ansvarlig for at træffe de 
individuelle, ”rette” valg, der skal til for, at udviklingen tager den rigtige retning (Järvinen og Mik-
Meyer, 2003a: 229).  
 
2.2.3 Individualiseringens indgreb i det sociale arbejde 
I forlængelse af den pligtorienterede, aktive medborgerskabstankegang bliver fokus på individua-
lisering i form af ejerskab, egetansvar og kompetenceopbygning hos den enkelte således en tendens, 
der gennemsyrer det sociale arbejde og italesættelsen af de problematikker, der udspiller sig herunder 
(Rasborg, 2013: 10f). På samme måde som man på arbejdsmarkedet har fokus på frihedsidealet, i 
form af promoveringen af selvudvikling samt realisering af indre kompetencer og ressourcer (Busch-
Jensen, 2004: 421), bliver socialpolitikken præget af samme mantra. På trods af ovenstående paroler 
om hjælp til selvhjælp, bliver bestræbelserne i retning af at fremme individuel ansvarlighed og auto-
nomi imidlertid udtrykt og forvaltet på en autoritær måde gennem det bureaukratiske behandlingsap-
parat (Karpatschof og Prætorius, 2004: 413). Ifølge Villadsen bliver klienten på en gang set som unik 
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og selvstændig samtidig med at selv samme indrulles i et universelt behandlingsapparat med speci-
fikke udviklingsmål (Villadsen, 2003: 192f): 
Det aktuelle neofilantropiske sociale arbejde har på mange måder en liberal ka-
rakter, men det rummer altså samtidig ganske skarpt definerede forestillinger om, 
hvad det er for et subjekt, der skal skabes (Villadsen, 2004a: 637). 
Den socialpolitiske indsats praktiseres således gennem konstruerede sandheder om, hvad der er 
”bedst” for klienten i en given problemstilling. Gennem paroler om ”professionel praksis” bliver kli-
enten forsøgt opdraget til den ”rigtige samfundsborger” ud fra en normativ forståelse af velfærdssta-
tens grundprincipper (Järvinen og Mortensen, 2005: 10f).  
Som ovenstående giver udtryk for, oplever vi i dagens velfærdsstat en fusion mellem modstridende 
idealer og ideer, som stammer fra tanker om medborgerskab som ret eller pligt. I den politiske debat 
kan eksempelvis social kontrol som udtryk for den pligtorienterede tilgang dermed sagtens blive kob-
let med frigørelse udtrykt som en rettighed (Karpatschof og Prætorius, 2004: 413ff). Der er således 
en række paradoksale koblinger i det sociale områdes fokus på individualisering og autonomi. Ud 
over det overordnede paradoks mellem ret og pligt, kan paradokser som ensartede behandlingsmo-
deller versus individuelt fokus samt socialarbejderen som hjælpende versus diagnosticerende også 
fremhæves (Järvinen og Mik-Meyer, 2003a: 227).  
Gennemgangen af udviklingen af medborgerskabsbegrebet samt udviklingen af passiv og aktiv 
socialpolitik i overensstemmelse med individualisering gengiver centrale temaer i kontanthjælpsre-
formudspillet. Ovenstående paradokser og sammenhænge ligger derfor i høj grad til grund for pro-
jektets analyse, som vil blive præsenteret nærmere i følgende afsnit. 
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2.3 Diskursteoriens begreber  
I dette afsnit vil jeg kort præsentere analysens opbygning samt uddybe de forskellige metodiske 
begreber, som jeg gør brug af i analysen af de diskursive formationer.  
Som beskrevet i afsnittet ”2.2 Medborgerskab i det sociale arbejde” er en række paradokser knyttet 
til det sociale arbejde i dag. Disse diskursive paradokser trækker udspillet delvist på i præsentationen 
af en ny kontanthjælpsreform. Analysen er derfor bygget op omkring de paradokser, som træder ty-
deligst frem i udspillet. For at besvare projektets problemformulering tager analysen først og frem-
mest afsæt i artikuleringen af rettigheder og pligter. Ud fra disse centrale begreber fortsætter analysen 
med at fremhæve, hvordan andre diskursive formationer og paradokser formes og kædes sammen 
med forståelsen af henholdsvis rettigheder og pligter. Diskursteorien er, som nævnt, således funda-
mentet for analysen. Nedenstående vil jeg fremhæve de centrale begreber fra Laclau og Mouffe, som 
bliver brugt til at udfolde de forskellige paradoksale fremstillinger i udspillet.  
Først og fremmest definerer Laclau og Mouffe en diskursiv struktur som en; artikulatorisk praksis, 
som konstituerer og organiserer sociale relationer (Laclau og Mouffe, 1985/2002: 41). Ifølge Laclau 
og Mouffe er alt i den sociale verden derfor diskursive processer og kampe. Det er ikke kun gennem 
tekst men også i alle andre sociale sammenhænge, at diskurserne konstruerer den virkelighed, men-
nesket bevæger sig i.  
Diskursen består i en relativ stabilisering eller fiksering af mening, som finder sted omkring så-
kaldte nodalpunkter (Jensen og Dreyer, 2002: 24). Enhver diskurs er med andre ord konstrueret som 
et forsøg på at dominere diskursivitetens felt ved at standse forskellenes flyden og konstruere et cen-
trum gennem nodalpunkter (Laclau og Mouffe, 1985/2002: 62). Nodalpunkterne er privilege rede 
tegn, som andre tegn ordnes omkring og får deres betydning i forhold til. Ud over nodalpunkter består 
den artikulatoriske praksis også af henholdsvis elementer og momenter. Elementerne er defineret som 
enhver forskel, som ikke er diskursivt artikuleret, og som derfor kan ses som flydende i deres betyd-
ning. Momenterne er de elementer, hvis betydning opnår delvis fiksering gennem nodalpunkterne, og 
som derfor indgår som en del af den diskursive praksis (Ibid.: 52). I diskursen reduceres ethvert ele-
ment således til et moment af diskursen (Ibid.: 53).  
For at kunne analysere de hegemoniske kampe, som ifølge Laclau og Mouffe ligeledes antages 
som værende en del af ethvert socialt felt, inddrages begreberne ækvivalente relationer og antagonis-
mer i analysen. Ækvivalente relationer defineres ved at være de momenter eller flydende elementer, 
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der kan udskiftes med hinanden ved, at de kommer til at stå for det samme (Jensen og Dreyer, 2002: 
22). Antagonistiske relationer er derimod modsætningsforhold, som i diskursen opstilles som to mod-
poler. En antagonistisk relation opstår, hvor to modsatrettede diskurser mødes og bringer identite ten 
af den ene til spørgsmål. Den ene diskurs bliver derigennem forstyrret. En antagonisme opstår således 
altid, hvor en udefrakommende ny diskurs eroderer stabiliseringen af den tidligere diskurs gennem et 
modsætningsforhold (Laclau og Mouffe, 1985: 153ff). 
Fordi den diskursive praksis udelukkende er et forsøg på at fiksere en bestemt mening, vil der altid 
være en vis afstand mellem henholdsvis virkeligheden og det artikulerede. Denne afstand er hvad, 
Laclau og Mouffe kalder negativiteten. I negativiteten ligger forudsætningen, at enhver identitet for-
met gennem den diskursive praksis er baseret på en eksklusion. Hvis A defineres som A, er det der-
med udelukket, at A kan være ikke-A. Derfor er enhver diskurs samtidig en såkaldt overdetermination 
af identiteter og er dermed på forhånd dislokeret eller forstyrret. Her inddrager Laclau og Mouffe 
netop begrebet antagonisme, som indebærer denne negativitet. En antagonistisk relation bliver der-
med den relation, som umuliggør, at en identitet kan være noget andet eller rettere sagt opnå at udfylde 
dets fulde potentiale (Jensen og Dreyer, 2002: 31).  
De hegemoniske kampe udgør kampen om at fiksere en given diskursiv formation. Gennem de 
ækvivalente relationer og antagonismer bliver de hegemoniske kampe mulige. De hegemoniske 
kampe forudsætter nemlig det sociales ufuldstændighed, da hegemoni altid finder sted gennem en 
konfrontation mellem antagonistiske praksisser (Laclau og Mouffe, 1985/2002: 90). Det er i feltet 
mellem den diskurs, der tages for givet (den objektive diskurs) og det politiske, hvor hegemonien 
findes (Jørgensen og Phillips, 1999: 48).  
De forskellige diskursive begreber, som er præsenteret i dette afsnit, vil løbende blive inddraget 
og brugt gennem projektet. Analysens metodiske udgangspunkt vil være at lokalisere forskellige 
nodalpunkter i kontanthjælpsudspillet for herefter at belyse hvilke momenter og flydende elementer, 
der knytter sig til disse. Derudover vil jeg bruge dette til at undersøge hvilke ækvivalente sammen-
hænge og antagonistiske relationer, der artikuleres i overensstemmelse med den diskursivitet, der 
forsøges fikseret i udspillet. Diskursernes stabilitet vil jeg efterfølgende diskutere i forhold til hvor-
vidt, der er tale om objektive diskurser eller hegemoniske kampe. 
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3 Analyse 
Analysen er opdelt i fem underafsnit. Efter en kort præsentation af de overordnede mål i udspille t, 
fokuserer jeg på forholdet mellem ret og pligt, som de to grundlæggende nodalpunkter for den dis-
kursive formation. Derefter uddybes forholdet mellem ret og pligt ved at se på arbejdsmarkedet som 
fokus for indsatsen. Herunder analyserer jeg ydermere uddannelse som afgørende for kompetenceop-
bygning. Efterfølgende fremhæves det individualiserende fokus på kontanthjælpsmodtagerens an-
svar, selvbestemmelse og motivation. Afslutningsvist analyserer jeg hvilke kategoriseringer af kon-
tanthjælpsmodtageren, der ligger til grund for den formulerede indsats. Denne sidste del af analysen 
leder samtidig særligt frem til diskussionen af, hvilke mulighedsbetingelser kontanthjælpsmodtagerne 
stilles overfor. 
 
3.1 Fra passiv til aktiv forsørgelse  
I forlængelse af afsnit 2.2 om udviklingen i det sociale arbejde, lægges der i kontanthjælpsreform-
udspillet ikke skjul på, at regeringen helt klart ønsker, at borgeren med reformen skal gå fra at få en 
passiv ydelse til en aktiv indsats i kontanthjælpssystemet: 
Med et nyt kontanthjælpssystem ønsker regeringen at flytte mennesker væk fra pas-
siv forsørgelse, fordi det er et liv, der kan have store konsekvenser. Ikke alene for 
den enkelte, men også for deres børn (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 7).  
Den hidtidige indsats bliver tydeligt formuleret som passiv, og dermed bliver det påpeget, at der 
ikke er gjort nok for at få kontanthjælpsmodtagerne ud af systemet. Regeringen bruger dermed nogle 
af argumenterne fra den klassiske diskussion omkring rettigheder eller pligter i forhold til velfærds-
staten. De vil væk fra den traditionelle velfærdstænkning, som ifølge regeringen stadig er grundlæ g-
gende for kontanthjælpssystemets opbygning, og tager afstand fra Marshalls sociale medborgerskabs-
begreb. Passive rettigheder bliver set som et onde, da den på sigt undergraver velfærdstatens funda-
ment. En reference til den sociale arv bliver draget med ind som argumentation for, at det ikke alene 
er ødelæggende for én generation at være på passiv forsørgelse, men ødelæggelserne føres videre til 
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kommende generationer. Argumentationen for tilgangen i reformudspillet bygger derfor på en for-
ventning om, at en mere aktiv indsats vil gøre forskellen: 
Drejningen af indsatsen fra passiv til aktiv betyder, at der bliver færre kontant-
hjælpsmodtagere, fordi flere kommer i uddannelse eller arbejde (Ibid.: 29).   
Ønsket om den aktive indsats er dermed central for de argumenter, der bliver fremført gennem 
hele udspillet, og allerede fra starten bliver den artikuleret gennem tre overordnede hovedmål. Disse 
mål er, at kontanthjælpsmodtageren gennem det nye system skal; blive en del af arbejdsfællesskabet; 
gøre nytte; og realisere sit potentiale (Ibid.: 7). Disse tre formulerede mål bliver fremstillet særligt 
gennem vægten på de rettigheder og pligter, den enkelte har som samfundsborger.  
I den følgende analyse vil jeg derfor tage udgangspunkt i ret og pligt som de to centrale indgangs-
vinkler i argumentationen for kontanthjælpsreformens målsætning.  
 
3.2 Rettigheder og pligter 
”Ret” og ”pligt” er de to centrale nodalpunkter i reformudspillet, som bidrager væsentligt til at 
forme den diskursive formation, som forsøges fikseret i teksten. Ret og pligt artikuleres konstant over 
for hinanden og flere gange i samme sætning som to sidestillede elementer af en fælles diskurs. Alli-
gevel bliver ”ret” gang på gang artikuleret i forbindelse med ordene ”støtte” og ”hjælp” og ”pligt” 
artikuleres i forbindelse med ordet ”krav”. De to nodalpunkter bliver således ikke fremstillet som to 
dele af samme, men bliver nærmere artikuleret i en antagonistisk relation, der sætter de to begrebers 
betydning over for hinanden: 
Personer, der modtager kontanthjælp, fordi de midlertidigt ikke kan forsørge sig 
selv, har ret til hjælp og støtte til at komme i job eller uddannelse. Men de har også 
pligt til at leve op til de krav, der stilles for at modtage hjælpen (Ibid.: 7). 
”Hjælp” og ”støtte” bliver på den måde momenter, der fikseres omkring nodalpunktet ”ret” i en 
ækvivalenskæde, hvor hjælp og støtte bliver sidestillet med en rettighed for samfundsborgeren. Ek-
sempelvis bliver hjælp i form af en koordinerende sagsbehandler fremstillet som retten til en koordi-
nerende sagsbehandler og støtte i form af en mentorordning bliver ligeledes artikuleret som retten til 
15 
 
en mentor (Ibid.: 11,19). Samtidig bliver rettighedsbegrebet benyttet i de tilfælde, hvor der er tale om 
et frivilligt tiltag. Eksempelvis skal unge, enlige forsørgere tilbydes hjælp og støtte via en mentor i 
overgangen til uddannelse (Ibid.: 20). Det er altså frivilligt om den enkelte ønsker at udnytte denne 
rettighed. På samme side i udspillet bliver muligheden for at få en ekstra ydelse formuleret som ret 
til aktivitetstillæg eller ret til studiepakker, da tilbuddet om at få den ekstra ydelse er frivilligt. 
 
Ud over ”hjælp og støtte” bliver ”tillid” også flere gange sat op i forbindelse med ”ret” og indgår 
på den måde en lignende ækvivalensrelation. Tilliden bliver artikuleret som den første og grundlæ g-
gende vej ind i kontanthjælpssystemet, da borgeren, som et individ med rettigheder, først og fremmest 
skal mødes med troen på, at denne også udnytter disse rettigheder: 
I første omgang skal indsatsen være baseret på en tro på, at den enkelte gør sit 
bedste for at finde job og ønsker at være en del af arbejdsmarkedsfællesskabet 
(Ibid.: 9).  
Den enkelte skal med andre ord have mulighed for at vise, at denne ser sig selv som samfundsbo r-
ger og dermed ønsker at støtte op om det fælles projekt ved at indgå på arbejdsmarkedet. Den efter-
følgende sætning viser imidlertid, at denne tillid ikke varer længe: 
Dernæst skal den enkelte mødes med krav om at gøre nytte og arbejde for sin kon-
tanthjælp (Ibid.: 9). 
”Krav” får samme funktion over for ”pligt” som ”hjælp og støtte” får for ”ret”. Krav fungerer som 
et moment i den diskursive formation, der støtter op om og danner en ækvivalenskæde med nodal-
punktet ”pligt”. 
I ovenstående sætninger kan man yderligere se, hvordan ret og pligt, samt de underordnede mo-
menter, bliver arrangeret i en bestemt rækkefølge i den diskursive formation. Først og fremmest skal 
borgeren mødes som en borger med rettigheder og ”frie” valg. Derefter skal borgeren mødes med en 
række pligter, hvis ikke denne formår at udnytte de rettigheder, den enkelte bliver givet som sam-
fundsborger. Der er på den måde en følgerelation, hvor tillid følges af krav. Denne følgerelation gør 
samtidig, at tillid og krav, som repræsentanter for ret og pligt, ligeledes bliver sat i en antagonist isk 
relation. De værdier, der lægges til det enkelte moment, bliver således sat i et differentielt forhold til 
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det andet. Tillid bliver med andre ord det modsatte af krav og bliver derfor konnoteret med det frie 
valg. På samme måde bliver krav set i modsætning til tillid og dermed sat i forbindelse med mistil lid. 
Den følgerelation, der bliver artikuleret gennem hele kontanthjælps-reformudspillet, hvor ret kommer 
først og dernæst pligt, kan derfor oversættes til en følgerelation, hvor den enkelte mødes med retten 
til det frie valg og tillid, hvorefter mistillid og krav følger og overskygger retten.  
For at understrege dette forhold bliver formuleringen ”hvis ikke…” direkte og indirekte benyttet 
flere steder gennem hele udspillet: 
Den øgede tillid til den enkelte skal understøttes af skærpede sanktionsmuligheder, 
hvis man ikke lever op til kravene om at søge job aktivt (Ibid.: 21). 
 Eller 
I det første halve år er udgangspunktet for indsatsen tillid til, at den enkelte ønsker 
og aktivt søger job og samtidig søger bredt både fagligt og geografisk. Hvis den 
enkelte ikke er kommet i job efter en intensiv periode med jobsøgning på seks må-
neder, skal jobcenteret skærpe indsatsen. Det betyder, at den enkelte bliver mødt 
med et krav om, at man skal arbejde og gøre nytte for sin kontanthjælp (Ibid.: 21).  
Retten til velfærd bliver således gang på gang direkte efterfulgt af pligten til at ”gøre nytte” som 
samfundsborger. I det samlede udspil bliver rettighedsbegrebet dermed delvist overrumplet af pligt-
orienteringen ved, at retten bliver underordnet, at borgeren uanset hvad skal opfylde de krav, der er, 
for at kunne blive betragtet som en ”rigtig” samfundsbo rger.  
Denne konstellation i form af en ”hvis ikke”-relation mellem ret og pligt, er noget som Ulrich 
Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim fremhæver i deres fælles uddybning af individualiserings tilste-
deværelse i den vestlige verden: 
De fleste rettigheder til og forudsætninger for velfærdsstatslige understøttelses-
ydelser er, som nævnt, skåret til efter individer, ikke efter familier. De forudsætter 
i mange tilfælde erhvervsdeltagelse (eller, i tilfælde af arbejdsløshed, at man står 
til rådighed). Erhvervsdeltagelse forudsætter igen uddannelsesdeltagelse, både 
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mobilitet og mobilitetsvillighed, alt sammen krav, som intet befaler, men som op-
fordrer individet til pænt at konstituere sig som individ (…) (Beck og Beck-
Gernsheim, 1994/2002: 16).  
I citatet fremhæves flere centrale dele af Ulrich Becks individualiseringsteori. Særligt understre-
ges, hvordan de velfærdsstatslige rettigheder forudsætter deltagelse i forskellige dele af samfunde t. 
Der er således også, ifølge Beck og Beck-Gernsheim, en følgerelation mellem rettigheder og de krav, 
som individet stilles overfor. Samtidig understreger det, hvordan disse krav, på trods af deres uom-
gængelighed, ikke formuleres som specifikke befalinger, men derimod som opfordringer til individe t 
om at følge retningslinjerne og blive en ”rigtig” medborger, hvis ikke konsekvenserne skal falde.  
 
På trods af det antagonistiske forhold som fremgår flere steder i teksten, bliver ”pligt” alligeve l 
støttet af rettighedsbegrebet gennem argumentationsformen. Dette gør, at ”ret” delvist går fra at være 
nodalpunkt til flydende element i den diskursive formation. Positionen som flydende element betyder, 
at betydningen af begrebet ”ret” endnu ikke er fikseret. Samtidig med at ”ret” og den dertilhørende 
ækvivalenskæde artikuleres som modsætning til ”pligt”, forsøges ”ret” integreret i den diskursive 
formation omkring pligt. Ved at de to nodalpunkter gang på gang artikuleres i samme sætning som 
to dele af samme udspil, opleves pligt dermed mere som et gode, end det ville gøre, hvis pligt stod 
alene gennem hele udspillet: 
Unge uden uddannelse skal have ret og pligt til uddannelse (Beskæftigelsesmini-
steriet, 2013: 9).  
I denne sætning bliver det særligt fremstillet, hvordan rettighedsbegrebet bliver en støtte for den 
pligtorienterede tilgang. Udspillet, der reelt bygger på, at alle unge under 30 år skal have uddannel-
sespligt, bliver vendt i en mere positiv retning ved, at man tilføjer, at det rent faktisk er en rettighed 
som medborger, som de unge skal udnytte. Uddannelse bliver dermed implicit et gode, som alle øn-
sker. I den praktiske udfoldelse af udspillet bliver retten til uddannelse dermed en understøttende 
effekt af det egentlige formål, som er pligten til uddannelse. Det bliver gennem sætningskonstruktio-
nen i første omgang udelukkende en implicit agenda, at uddannelse er en pligt, da sætningen ikke 
giver udtryk for, at uddannelse i forvejen er en rettighed, alle unge har. Det er dermed op til læseren 
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selv at vide og huske på, at uddannelse er en grundlæggende rettighed i velfærdsstaten før, at pligten 
står frem som den centrale.  
Samme pointe udtrykker Beck som et særligt træk ved individualiseringen. Ifølge ham er interna-
liseringen af uddannelsesambitioner tæt knyttet til internaliseringen af rettigheder og pligter i vel-
færdsstaten (Beck og Willms, 2000/2002: 70). Uddannelse rummer med andre ord på en gang retten 
til at føre sit eget liv samtidig med, at uddannelse bliver et adgangskrav for at opnå retten. Uddannelse 
som adgangskrav bliver dermed forudsætningen for, at man overhovedet kan opnå rettigheden, og på 
den måde er kravet om uddannelse dominerende. 
Længere nede i reformudspillet bliver det mere eksplicit understreget, hvordan pligten er domine-
rende i forhold til indsatsen i kommunen. I forlængelse af at det bliver formuleret, hvordan den en-
kelte både har ret og pligt til uddannelse, bliver sætningen fulgt op af en pointering af, at pligten til 
uddannelse er det centrale:  
Den unge skal derfor komme med forslag til én eller flere uddannelser, som han 
eller hun på sigt kan søge om optagelse på (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 18).  
”Skal” understreger i sætningen det krav, der ligger til grund for den indsats, kommunen yder. På 
trods af den ret, som den unge har til uddannelse, bliver indsatsen praktiseret gennem en pligt til at 
komme med forslag til og søge om optagelse på en uddannelse. Der er med andre ord ingen vej uden 
om, og der er dermed ingen tvivl om, i hvilken retning den enkelte skal bevæge sig. 
 
Ret og pligt står således på en gang i et antagonistisk forhold til hinanden med hver deres ækviva-
lenskæde samtidig med at de bliver sidestillet under en og samme indsats. Dette bevirker, at ret un-
derstøtter pligten således, at dette træder tydeligt igennem som dominerende nodalpunkt i diskursen.  
 
3.3 Kompetenceudvikling med sigte på arbejdsfællesskabet 
Som det også kan læses af ovenstående, er det underliggende, at retten og pligterne står i konstant 
relation til arbejdsmarkedet og arbejdsfællesskabet. I det følgende vil dette blive uddybet med særligt 
blik på, hvilken samfunds- og medborgerskabsforståelse, der ligger bag dette fokus. 
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Arbejdsmarkedet og arbejdsfællesskabet er på samme måde som ret og pligt nodalpunkter, der 
bliver artikuleret eksplicit gennem hele udspillet. Arbejdsmarkedet artikuleres som det, der er vel-
færdsstatens fundament og dermed det, der udgør selve samfundet:  
Mennesker, der kan arbejde, skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Ellers bry-
der de vores fælles kontrakt; alle, der har evnerne, skal bidrage, så vi har råd til et 
stærkt socialt sikkerhedsnet (Ibid.: 9). 
Man er med andre ord ikke en del af samfundet, hvis ikke man indgår på arbejdsmarkedet. Hvis 
man ikke er villig til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet, bryder man den fælles kontrakt – sam-
fundskontrakten. Det bliver på den måde artikuleret tydeligt, hvad der er en rigtig og forkert handling 
i velfærdsstaten. Alle har med deres medborgerskab skrevet under på, at de vil bidrage til fællesskabet 
gennem arbejde, og hvis man bryder denne implicitte aftale, kan man ikke betragte sig selv som 
værdig medborger. 
Ordet ”arbejdsfællesskab” indgår i overensstemmelse med ovenstående implicit i en ækvivalens-
kæde med samfundsfællesskabet, og det er udelukkende gennem arbejdsfællesskabet, at solidarite t 
og sammenhængskraft er til stede i samfundet. 
Regeringens udspil afspejler en tro på, at alle mennesker ønsker at blive en del af 
arbejdsfællesskabet (…) (Ibid.: 9).  
I dette citat lægges der indirekte vægt på, at inklusion i samfundet ligeledes sker gennem arbejds-
fællesskabet. Ifølge udspillet ønsker alle som udgangspunkt at blive en del af det sammenhold, der er 
på arbejdsmarkedet. Det er et arbejdsfællesskab, som arbejder mod et fælles mål – velfærdsstaten – 
og dette fælles mål giver en fællesskabsfølelse af at være en del af samfundet. Man har implicit ikke  
mulighed for som enkeltindivid at føle sig som en del af samfundet, med mindre man er inkludere t 
på arbejdsmarkedet. 
Samtidig bliver diskursen om arbejdsmarkedet som et gode understreget gennem universalistiske, 
generaliserende argumenter om, at: 
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Alle har gavn af at have noget at stå op til og at have udført et stykke arbejde, når 
dagen er omme. Det at indgå i en arbejdssammenhæng skaber ikke blot en følelse 
af at gøre nytte for den enkelte. Det har også betydning for de børn, der nu hver 
morgen ser deres mor eller far tage på arbejde (Ibid.: 10). 
Det at indgå i et arbejdsfællesskab er således givende for alle individer samtidig med, at det spreder 
ringe i vandet og påvirker familien og fremtidige generationer mod et positivt samfundsideal. Man 
skal ”gøre nytte” i samfundet gennem et arbejde for at kunne føle sig værdig og inkluderet som sam-
fundsborger. Indsatsen i kontanthjælpssystemet skal derfor også ligne ”det virkelige liv”, da; (…) 
tilknytning til en rigtig arbejdsplads skaber større motivation, læring og selvværd (…) (Ibid.: 11). 
Citatet afspejler igen den normative forestilling om, at arbejdsmarkedet er der, livet leves. Det er 
udelukkende gennem tilknytningen til arbejdsmarkedet, at man kan opnå et selvværd som samfunds-
borger. 
Det normative udgangspunkt ses også i forbindelse med fokus på tidligere indsatte og psykiatri-
patienter. Disse beskrives som mennesker, der ikke har deltaget i det almindelige samfundsliv og har 
brug for at vende tilbage til en normaliseret hverdag på arbejdsmarkedet (Ibid.: 25). Arbejdsmarkedet 
beskrives dermed igen som eneste stabiliserende faktor i menneskers liv og det, der er lig med en 
normaliseret hverdag. Institutionsverdenen bliver således sat over for normalisering eller samfunds-
livet i en antagonistisk relation. På samme måde bliver kontanthjælpssystemet set som en institut ion, 
hvor det normative udgangspunkt derfor må være at forme institutionen så meget som muligt omkring 
arbejdsmarkedet og det normale samfundsliv. Kontanthjælpssystemet kan i udspillet udelukkende 
forsvares ved mere eller mindre at være lig med arbejdsmarkedet. 
Ifølge Beck fungerer lønarbejdet som et identifikationsmønster, som vi benytter til at vurdere hin-
anden med (Beck, 1986/1997: 221). Dette udgangspunkt stemmer i høj grad overens med ovenstå-
ende forståelse af, at det at indgå i en arbejdssammenhæng er altafgørende for den enkeltes velbefin-
dende og integration i samfundet. Samme forståelse uddybes gennem følgende: 
Mennesker, som lige nu ikke har en plads i arbejdsfællesskabet, som bliver fastholdt 
i passivitet og får slukket deres drømme (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 7). 
Som det ses i ovenstående citat, tager udspillet samtidig udgangspunkt i, at de drømme, den enkelte 
har, er i relation til arbejdsmarkedet. Det er udelukkende i relation til arbejdsmarkedet, at man kan 
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sætte mål i livet. Den menneskelige udvikling, som den enkelte gennemgår, og de drømme, der hører 
med, er derfor koblet op på kompetenceudvikling og realisering af det potentiale, man har som men-
neske i forbindelse med arbejdsmarkedet og karriere.  
 
3.3.1 Ingen vej uden om uddannelse 
Denne overbevisning bliver også udtrykt gennem det fokus, der er på uddannelse i reformudspil le t. 
Unge under 30 år skal i uddannelse, hvis de endnu ikke har en bag sig: 
Men uanset hvilke udfordringer den enkelte unge har, så er udgangspunktet altid, 
at alle unge skal i uddannelse – også selvom vejen i uddannelse kan være lang for 
den enkelte (Ibid.: 18). 
Der er dermed ingen vej uden om uddannelse. Uddannelse bliver beskrevet som det ultimative 
gode og den eneste indgang til arbejdsmarkedet og dermed inklusion i samfundet.  
I Ulrich Becks teori om individualisering fremhæver han, hvordan individualiseringen går hånd i 
hånd med standardisering og institutionalisering. Dette skyldes, at individet gennem individualiser in-
gen bliver afhængig af arbejdsmarkedet, uddannelse, forbrug mv. (Beck, 1986/1997: 121). Dette kal-
der han institutionaliseret individualisme (Beck og Beck-Gernsheim, 2001: 23). De standardiserede 
livsformer, såsom uddannelse, bliver i kontanthjælpsreformudspillet fremhævet som alfa omega i 
forhold til at indgå i samfundets individualisering. Uddannelse og arbejdsmarkedet hænger i regerin-
gens optik uløseligt sammen, og alle samfundsborgere må derfor følge den institutionaliserede vej for 
at opnå status som medborger.  
Uddannelse som eneste vej frem mod arbejdsmarkedet bliver yderligere understreget i den måde, 
den praktiske indsats bliver præsenteret på. På trods af at den unge er i kontanthjælpssystemet og 
indtil nu ikke har fulgt de artikulerede normer i form af at starte på en uddannelse, bliver eventuelle 
sociale og sundhedsmæssige problemer udelukkende nævnt under to ud af otte punkter i indsatsen. 
De resterende punkter fokuserer alle på den uddannelse, den unge skal i gang med. Først og fremmest 
skal den unge vælge en uddannelsesretning, og dernæst kan der blive taget hånd om eventuelle sociale 
og helbredsmæssige problemer, den unge måtte have (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 18ff). Derved 
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tydeliggøres det, at uddannelse prioriteres højere end eventuelle sociale og helbredsmæssige proble-
mer.  
Den samme prioritering sker også i artikulationen af den indsats, der gives til personer over 30 år 
og unge med uddannelse. Først og fremmest skal der ske en afklaring af, hvordan den enkelte kan 
støttes hen imod et job, og dernæst skal indsatsen tilrettelægges, så der tages hensyn til andre proble-
mer (Ibid.: 22). For at understrege dette endnu tydeligere, bliver det direkte pointeret, at helbreds-
mæssige eller sociale problemer ikke må; komme til at overskygge muligheden for, at den enkelte kan 
rykke tættere på arbejdsmarkedet (Ibid.: 11). Indsatsen består kort sagt – uanset livssituation og per-
sonlige præferencer - i at få; hjælp til at komme tættere på en uddannelse eller et job (Ibid.: 7). 
 
Det altoverskyggende fokus på uddannelse og arbejdsmarked artikuleres således overalt i udspil-
let. Det er tydeligt, at der underliggende er en klar diskursiv forståelse af, hvordan den ”rigtige” sam-
fundsborger arter sig. Denne diskursive forståelse trækker, som vist, på elementer fra Ulrich Becks 
teori om individualisering. Ifølge Beck er der en tendens til at arbejdsløsheden i moderniteten rammer 
de svageste særligt hårdt, og risikoen for at blive langtidsledig er særlig høj for folk uden uddannelse, 
med sygdomme mv. (Beck, 1986/1997: 146). Reformudspillet tager netop udgangspunkt i denne for-
ståelse som en objektiv sandhed. Regeringens fokus på uddannelse og arbejdsrelaterede indsatser er 
dermed sat ud fra denne forståelse. Argumentationen for at undgå langtidsledighed gennem uddan-
nelse går i høj grad igen i udspillet og bruges af regeringen til at fremme et øget individuelt fokus. 
Uddannelse og arbejdsmarkedsrelateret indsatser bliver i udspillet til den normative sandhed for, 
hvordan den enkelte kommer væk fra arbejdsløshed og kontanthjælp og dermed igen kan integreres i 
samfundet som medborger. 
Der er i forlængelse af dette ingen tvivl om, hvilken udvikling kontanthjælpsmodtageren skal gen-
nemgå for at kunne opnå status som inkluderet samfundsborger.  
Opfølgningen skal have fokus på, om den enkelte udvikler sig hen mod et job, og 
den skal sikre, at indsatsen løbende bliver tilpasset de fremskridt den enkelte har 
gjort (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 22). 
I denne sætning bliver ordet ”fremskridt” brugt som et flydende element, der uden nærmere defi-
nition giver et positivt billede af vejen mod et job. Selvom det ikke defineres hvilke fremskridt, der 
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er tale om, er man ikke i tvivl om, at den enkelte kontanthjælpsmodtager, der har bevæget sig nærmere 
et job, kan roses for fremskridt, som er i overensstemmelse med det normative udgangspunkt for 
kontanthjælpsudspillet. På samme måde er ord som ”kompetenceudvikling”, ”potentiale”, ”ressour-
cer” og ”nødvendige forudsætninger” eksempelvis alle ord, der i udspillet indgår i en ækvivalenskæd e 
med ”uddannelse”. Momenterne støtter op om nodalpunktet ”uddannelse” og er med til at tegne et 
billede af uddannelse som det gode og den eneste vej frem.  
Unge skal have aktiv hjælp og støtte til at se uddannelse som et mål (Ibid.: 18).  
I citatet bliver det til med ekspliciteret, at uddannelse karakteriseres som det ”rigtige” mål for unge 
under 30 år. De omtalte drømme, den enkelte kontanthjælpsmodtager har, skal dermed matche det, 
der bliver anset som en del af den rette udvikling mod at blive samfundsborger. Også i nedenstående 
citat udtrykkes en klar normativ orientering mod, hvad der anses for rigtigt og forkert: 
Så snart den unge kontakter kommunen for at få forsørgelse, skal kommunen indgå 
en aftale om uddannelse med den unge. Aftalen indebærer, at den unge skal finde 
relevante uddannelser, søge om optagelse på og starte på en uddannelse. Ellers 
bortfalder retten til uddannelseshjælp (Ibid.: 17). 
Det er altså ikke nok, at den unges mål karakteriseres som at komme i uddannelse. Uddannelsen 
skal tilmed være ”relevant”. Det er et klart forsøg på at fiksere en diskursiv forståelse omkring, hvilke 
uddannelser, der kan betegnes som ”relevante”. Samtidig understreges vigtigheden af uddannelse 
ved, at uddannelseshjælpen fratages, hvis ikke den enkelte lever op til kravene. Det er igen den samme 
”hvis ikke”-konstruktion, der går igen fra analysen af relationen mellem ”ret” og ”pligt”. Hvis ikke 
den enkelte følger reglerne og retter sig ind på vejen mod arbejdsmarkedet, falder sanktionerne.  
Længere nede i teksten beskrives det, hvordan forskellige kurser skal sikre, at den unge får; de 
nødvendige forudsætninger for at kunne gennemføre en uddannelse (Ibid.: 17). ”Nødvendige forud-
sætninger” tager igen afsæt i en normativ forståelse af, hvad der er nødvendigt for at kunne gennem-
føre en ”relevant” uddannelse. Der bliver dermed trukket på nogle tydelige diskurser i forhold til at 
definere det, der kan betegnes som uddannelse. Disse diskursive forståelser leder alt sammen til spe-
cifikke forventninger til den enkelte i forhold til, hvilken type samfundsborger denne skal udvikle sig 
i retning af.  
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Med dette udgangspunkt tager udspillet igen afsæt i Ulrich Becks teori om individualisering. Beck 
hævder, at bevægelsen væk fra traditionelle livsformer giver muligheder for social mobilitet, idet der 
sker en differentiering af individuelle livsformer (Beck, 1986/1997: 127). Særligt uddannelse frem-
hæves som afgørende for mobiliteten (Beck og Beck-Gernsheim, 2001: 32). Den enkelte behøver 
med andre ord ikke længere følge den sociale arv. Der er mulighed for at udvikle sig væk fra den 
sociale tilhørsklasse, eksempelvis gennem opkvalificering som uddannelse. I udspillet ses denne for-
ståelse som grundlæggende for ovenstående fokus på uddannelse. Kontanthjælpsmodtageren har mu-
lighed for at ændre sin skæbne ved at følge udviklingen mod at blive en ”rigtig” samfundsborger 
gennem uddannelse. Uddannelse bliver næsten opfattet som eneste medvirker til at skabe social mo-
bilitet og den eneste faktor, som kan føre kontanthjælpsmodtageren væk fra arbejdsløshed. I forlæn-
gelse af dette afspejles Becks opfattelse af, at individer uden uddannelse befinder sig i en margina li-
seret position (Beck, 1986/1997: 214). Hvis ikke man er i stand til at følge de institutionalise rede 
former for samfundsmæssiggørelse - eller det der opfattes som det normativt rigtige på vejen mod at 
blive samfundsborger - falder man uden for og marginaliseres.   
 
Arbejdsmarked, arbejdsfællesskab og uddannelse bliver således artikuleret som bærende nodal-
punkter i den diskursive formation omkring samfundet og medborgerskabet. Alle elementer fremhæ-
ves gang på gang som centrale i forhold til at blive integreret som værdig medborger i samfunde t. 
Der artikuleres på den måde en stærk normativ orientering mod, hvad der er ”rigtig” og ”forke rt” 
handlen i velfærdsstaten, som går igen og er i overensstemmelse med fremstillingen af den enkeltes 
rettigheder og pligter. 
 
3.4 Individuelt fokus gennem ejerskab og motivation 
I den eksplicitte artikulering af uddannelse og arbejdsmarkedsfokus som vejen frem, bliver indi-
vidualiseringstankegangen i høj grad inddraget som pejlemærker for, hvordan indsatsen skal finde 
sted. Det bliver ligefrem udtrykt som endnu en pligt eller et krav, at den enkelte selv skal ønske at 
deltage i det ”rette” udviklingsforløb. Dette skal bevises ved; (…) at den enkelte selv tager ejerskab 
og bliver motiveret (…) (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 17). Den passive forsørgelse, som regerin-
gen forsøger at tage afstand fra, skal forsvinde gennem, at den enkelte; (…) understøttes i selv at gøre 
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en aktiv indsats for at komme i job eller uddannelse (Ibid.: 13). Den individuelle motivation og ejer-
skab artikuleres dermed som særlige vigtige komponenter for, at den enkelte følger de opsatte mål-
sætninger.  
Ulrick Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim formulerer ligeledes dette sigte på motivation og ejer-
skab som en del af individualiseringen. Ifølge dem er et af kendetegnene ved individualiseringsp ro-
cesser, at de ikke blot tillader men derimod kræver en aktiv egen-præstation af individerne (Beck og 
Beck-Gernsheim, 1994/2002: 17). Samme udgangspunkt ses i sætningen nedenfor: 
Fælles for alle udsatte er, at de skal have en indsats, der skal mobilisere den enkel-
tes egne ressourcer og understøtte, at de bliver herre i eget liv  (Beskæftigelsesmi-
nisteriet, 2013: 9). 
Ifølge Beck er vi i dag vidner til en samfundsmæssig forandringsproces, der på en gang frisætter 
mennesket fra de traditionelle livsformer, som knytter sig til social klasse, familieliv og klassiske 
kønsrollemønstre, men samtidig tvinger individet til at klare sig selv og dets individuelle skæbne på 
arbejdsmarkedet. Ifølge Beck tvinger de individualiserede livsformer individerne til at gøre sig selv 
til centrum for deres livsførelse og livsplanlægning (Beck, 1986/1997: 118ff). Normerne for velfærd-
staten gør individer, og ikke grupper, til modtagere af ydelser, og dette tvinger den enkelte til at være 
aktiv, ressourcefuld og iderig. Med dette følger institutionelle retningslinjer for, hvordan man skal 
organisere sit eget liv bedst muligt (Beck og Beck-Gernsheim, 2001: 23). 
Becks analyse af individualisering kan dermed igennem hele reformudspillet ses som en underlig-
gende objektiv sandhed, som regeringen tager afsæt i. Individualisering i samfundet bliver til det 
normative udgangspunkt for tilrettelæggelsen af indsatsen i kontanthjælpssystemet. Udspillet tager 
netop udgangspunkt i, at indsatsen skal udvikle kontanthjælpsmodtagerne i retning af at kunne blive 
herrer i eget liv ved selv at kunne udnytte de ressourcer, den enkelte har. Becks tilgang til individua-
lisering bliver på den måde udgangspunktet eller præmissen for kontanthjælpsudspillet ved, at det 
bliver anset som en sandhed, at individerne skal kunne klare sig selv i relation til arbejdsmarkedet og 
på den måde gøre sig selv til centrum for livsførelsen. Det er ikke udefrakommende strukturer, der 
skaber forudsætninger for kontanthjælpsmodtagernes muligheder for at indgå på arbejdsmarkedet. 
Derimod er det dem selv og deres eget fokus på at udvikle egne ressourcer, der er styrende. Becks 
individualiseringsteori bliver kort beskrevet den styrende normative diskursive praksis for kontant-
hjælpsudspillet. 
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Den aktive, individuelle indsats, der skal gøre den enkelte i stand til at være herre i eget liv, bliver 
artikuleret gennem pligten frem for retten til egetansvar. I ovenstående citater bliver ordene i ækvi-
valenskæden ”ejerskab”, ”motivation”, ”aktiv indsats” og ”herre i eget liv” momenter, der er med til 
at gøre den egentlige pligtorientering til en mere positiv diskursiv formation.  
Den enkelte skal søge tilstrækkelig bredt, intensivt og realistisk. Jobcenteret skal 
løbende vurdere, om det er tilfældet, og have dialog med den enkelte om jobsøg-
ningen (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 21). 
Igen bliver den pligtorienterede tilgang brugt i sammenhæng med ordet ”dialog”, som lægger op 
til en mere individuel tilgang med ejerskab. Ordet ”dialog” bløder tydeligt op på, at det i sidste ende 
er jobcenteret, der vurderer, om indsatsen fra den enkelte er tilstrækkelig. Det er jobcenteret, der 
vurderer, og dermed kan underkende, den enkeltes valg. 
(…) der ligger en udfordring i det nuværende system i at sikre, at alle mennesker, 
der kan arbejde, tager ansvaret på sig og søger job. Derfor skal vi heller ikke være 
bange for at bruge økonomiske incitamenter (…) (Ibid.: 9). 
I dette citat understreges det implicit, at det er den enkeltes egen skyld, hvis man bliver sanktione-
ret økonomisk, fordi man ikke lever op til de forventninger og krav, der bliver stillet. På grund af det 
store fokus på egetansvar og at være herre i eget liv, bliver ansvaret lagt væk fra systemet og over på 
den enkelte selv. Igen er det, hvis man ikke lever op til pligten, at tage ansvar, at man bliver straffet 
gennem sanktionering.  
Dette stemmer ligeledes overens med Becks udgangspunkt for at tale om individualisering. Beck 
hævder at:  
Problemer, som vedrører systemet, gøres til at spørgsmål om personlig utilstræk-
kelighed, hvorved de neutraliseres politisk (Beck, 1986/1997: 120).  
Dette er ovenstående et eksempel på. Det er ikke systemet, der er skyld i en eventuel sanktioner ing 
på trods af, at det er systemets regler, sanktioneringen falder på baggrund af. I stedet er det den en-
keltes utilstrækkelighed i form af manglende egetansvar eller handleevne, der lægges til grund for 
27 
 
konsekvenserne. Det er dermed en grundlæggende normativ præmis, at den enkelte bør tage ansvar, 
og hvis ikke dette sker, er systemet i sin fulde ret til at lade konsekvenserne falde.  
 
Individualisering gennem ansvar, ejerskab og motivation for at opnå tilknytning til arbejdsmarke-
det hænger således tæt sammen med den pligtorienterede forståelse af medborgerskabet. Samtidig 
opstiller denne sammenhæng en paradoksal diskursiv formation, hvor det på den ene side forventes, 
at den enkelte, gennem et frivilligt valg, tager ansvar for egen indsats samtidig med, at det i sidste 
ende opstilles som en pligt, der kan opretholdes ved hjælp af økonomiske incitamenter. 
 
3.5 Kategorisering af kontanthjælpsmodtageren 
Dette afsnit bevæger sig delvist væk fra analysen af, hvordan samfunds- og medborgerskabsfo r-
ståelsen bliver fremstillet i udspillet til en analyse af de diskursive formationer, der er med til at 
definere kontanthjælpsmodtagerne som gruppe. Samtidig skal afsnittet fungere som overgang til dis-
kussionen af, hvilke mulighedsbetingelser udspillet tilvejebringer for kontanthjælpsmodtagerne. Et 
fokus på kategoriseringen af kontanthjælpsmodtagerne gør det muligt efterfølgende at diskutere 
hvilke in- og eksklusioner, gruppens identitet baseres på. Som beskrevet i afsnit 2.3 om diskursteor i-
ens begreber er enhver diskurs en såkaldt overdetermination af identiteter. Det vil sige, at enhver 
identitet altid afgrænses fra at være noget andet gennem diskursen. På den måde bliver det muligt at 
diskutere, hvilke mulighedsbetingelser der tilvejebringes i overensstemmelse med de diskursive iden-
titeter i kontanthjælpsreformudspillet. 
 
På trods af det artikulerede individuelle fokus bliver kontanthjælpsmodtagerne gennem hele ud-
spillet fremstillet ud fra en række forskellige kategorier eller subjektpositioner, som det benævnes i 
diskursteorien. I samme afsnit som det pointeres, at borgere på kontanthjælp er meget forskellige og 
derfor skal have en individuel indsats, bliver de efterfølgende skitseret gennem en række stereotype 
karakteristika:  
Nogle er ufaglærte med en lang arbejdserfaring (…). Andre er unge, der havde det 
svært i skolen og aldrig fik taget 9. klasses eksamen. Der er den enlige mor, der 
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mangler støtte i hverdagen, den hjemløse med svære misbrugsproblemer og den 
psykisk sårbare mand eller kvinde (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 8). 
Disse forskellige kategorier lægges til grund for den efterfølgende indsats, som skitseres i reform-
udspillet, og det bliver tydeligt, hvordan det bureaukratiserede system tager afsæt i nogle fastlagte 
regler og procedurer for indsatsen: 
Indsatsen vil tage udgangspunkt i, hvilken situation den enkelte står i. Der vil blive 
arbejdet ud fra forskellige livssituationer, når den individuelle indsats skal lægges 
fast (Ibid.: 16). 
Det bliver i ovenstående citat fremhævet, hvordan det individuelle syn styrer indsatsen i det enkelte 
tilfælde. Alligevel bliver de forskellige livssituationer udpenslet gennem tydelige kategoriseringer. 
Der er dermed en antagonistisk relation mellem ”individuel indsats” og ”forskellige livssituationer” 
i den måde, ordene bliver brugt på i udspillet. På trods af den antagonistiske relation, bliver elemen-
terne samtidig i ovenstående sætning forsøgt sat i en ækvivalens relation. På samme måde som rela-
tionen mellem ”ret” og ”pligt” bliver ”livssituationer” og ”individuel indsats” brugt i samme sætning 
således, at det praktiske modsætningsforhold ikke fremstår nær så tydeligt. I stedet virker ”individue l 
indsats” som positivt understøttende for den kategorisering, som finder sted gennem elementet ”for-
skellige livssituationer”.  
Laclau og Mouffes forståelse af hegemoniske kampe bliver således særligt udtalt i denne relation, 
da de to centrale nodalpunkter nærmer sig flydende elementer, idet deres mening ikke er fastlåst. I 
visse sætninger bliver de fremstillet som sideordnede, og efterfølgende bliver de uddybet som mod-
sætninger. Betydningen af en individuel indsats bliver dermed modereret hen imod en indsats, der 
afspejler den kategori, kontanthjælpsmodtageren placeres i. Den diskursive formation omkring indi-
viduel indsats forsøges dermed fikseret som en differentieret indsats over for forskellige subjektgrup-
per.  
Dette stemmer overens med Ulrich Becks forståelse af individualisering. Ifølge Beck skal indivi-
dualisering ikke opfattes i forbindelse med individualitet, bevidsthedsudvid else, emancipation eller 
identitet (Beck, 1986/1997: 206). (…) individualisme indebærer på ingen måde, at alle bliver mere 
individuelle, stadig mere ”jeg”; det modsatte er lige så muligt (…) (Beck og Willms, 2000/2002: 66). 
I stedet er individualisering forbundet med standardisering og institutionalisering. Denne tankegang 
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afspejles i ovenstående idet, den individuelle indsats hentyder til en række forskellige indsatser inden 
for et standardiseret system af kategorier: 
(…) i og uden for familien bliver individerne aktører for en markedsmæssig eksi-
stenssikring, planlægning og organisering af tilværelsen (Beck, 1986/1997: 209).  
I relation til ovenstående vægt på forskellige livssituationer bliver et andet element af Becks indi-
vidualiseringsteori relevant at fremhæve. Beck nævner specifikt, at kriser som arbejdsløshed i indi-
vidualiseringens navn gøres til en personlig skæbne frem for samfundsspecifikt. I stedet for at ar-
bejdsløshed bliver set som et fænomen, der påvirker kollektivt, eksempelvis ved samfundsmæss ige 
kriser, bliver arbejdsløsheden koblet til den enkeltes livsfase (Ibid.: 145) eller livssituation, som det 
fremhæves i udspillet. Det bliver dermed den enkelte livssituation, som indsatsen må tage udgangs-
punkt i for at forbedre den enkeltes muligheder for at indgå på arbejdsmarkedet og ikke de samfunds-
mæssige konstellationer, der kan skabe arbejdsløsheden. 
 
3.5.1 Subjektpositioner i udspillet 
De forskellige livssituationer og dertilhørende indsatser, der bliver fremhævet i udspillet, er enlige 
forsørgere og unge mødre, unge under 30 år uden uddannelse, unge under 30 år med uddannelse, 
voksne over 30 år og særligt udsatte personer over 30 år. Derudover skelnes der mellem jobparate og 
aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. De jobparate er dem, der vurderes at kunne starte arbejde 
med det samme, mens alle andre defineres som aktivitetsparate. Den tydelige kategorisering sker via 
et visitationssystem, som er det første kontanthjælpsmodtageren møder, når denne søger om kontant-
hjælp. Visitationssystemer er dermed den bureaukratiserede struktur, som kategoriseringen og den 
efterfølgende indsats bygges op omkring (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 16). 
Kategoriseres man eksempelvis som enlig forsørger eller ung mor, bliver en tydelig subjektposi-
tion med dertilhørende mulighedsbetingelser koblet på denne kategorisering: 
(…) unge enlige forsørgere har en række særlige udfordringer, som de skal have 
hjælp til, for at de kan starte på en uddannelse (Ibid.: 20). 
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Først og fremmest artikuleres enlige forsørgere, unge mødre og unge enlige forsørgere i en ækvi-
valenskæde, der sidestiller de forskellige grupper som en og samme. Gruppen bliver yderligere stille t 
i en subjektposition som havende ”særlige udfordringer”, der godtgør en særlig hjælp. Gennem en 
videnskabelig påstand argumenteres der for det formulerede fokus på unge mødre og enlige forsør-
gere: 
Hver femte kontanthjælpsmodtager er enlig forsørger (Ibid.: 9).  
Det fremstilles dermed som en objektiv sandhed, at hver femte kan kategoriseres som tilhørende 
denne gruppe. Samtidig hentydes det implicit, at hver femte dermed har brug for den særlige indsats, 
som berettiges denne gruppe. Det forventes således også, at hver femte kan beskrives som værende 
ung mor med de ”særlige udfordringer”, der er knyttet til denne gruppe. ”De særlige udfordringer” 
bliver yderlige beskrevet i sammenhæng med dårlige levevilkår og social arv:  
(…) hvis kontanthjælpen bliver et livsvilkår, kan det trække dybe spor langt ind i 
den næste generation. (…) Og ikke sjældent har enlige forsørgere og unge mødre 
også andre problemer at slås med, og deres dårlige levevilkår går i arv (Ibid.: 13). 
De særlige problemer eller udfordringer, som enlige forsørgere som subjektposition har ifølge ud-
spillet, beror således på dårlige livsvilkår. Disse bliver beskrevet som grundlæggende for gruppen. 
På samme måde bliver den sociale arv artikuleret som en diskursiv sandhed i forbindelse med enlige 
forsørgere. Der er således ingen vej uden om, at deres ”dårlige levevilkår” går i arv, hvis ikke de får 
rettet op på deres situation, eksempelvis gennem uddannelse.  
Den unge kan blive tilknyttet særlige netværk på uddannelsesinstitutionen for at få 
sociale relationer (Ibid.: 20). 
Udover at uddannelse også er vejen frem for denne gruppe, forudsættes det implicit i ovenstående, 
at den enlige forsørger ikke i forvejen har sociale relationer. De tildeles således yderligere en subjekt-
position, der er marginaliseret, ikke kun fra samfundet i form af mangel på uddannelse, men også i 
form af social isolation. 
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Ud over enlige forsørgere, bliver en anden gruppe inden for kontanthjælpssystemet kategoriseret 
som særligt udsatte. Denne gruppe artikuleres som havende komplekse problemstillinger: 
Samtidig bliver der taget hånd om de mange forskellige udfordringer, som den en-
kelte står overfor. Det kan både være sociale, familiemæssige, økonomiske og 
sundhedsmæssige problemer (Ibid.: 22). 
Den indsats, der følger udsatte mennesker med komplekse problemer, beskrives derfor som særlig 
helhedsorienteret og tværfaglig i forhold til dem, der ikke kategoriseres som særligt udsatte (Ibid.: 
22). Det artikuleres med reference til det tidligere kontanthjælpssystem, hvordan de ikke må overla-
des til sig selv med den nye reform (Ibid.: 22). Denne fremstilling stiller implicit gruppen af særligt 
udsatte i en subjektposition, der på nuværende tidspunkt ikke kan tage vare på sig selv. Dette uddybes 
yderligere i følgende: 
Ofte har de også brug for hjælp og støtte til at mobilisere deres egne ressourcer 
(Ibid.: 22). 
Igen artikuleres det implicit, at gruppen ikke kan finde ud af at mobilisere deres eget potentiale og 
derfor ikke udnytter de ressourcer, de har i forhold til at kunne opnå en plads på arbejdsmarkedet. 
Dog fremhæves det, at gruppen under overfladen trods alt har ressourcer, der blot skal aktiveres.  
 
Der skelnes i enkelte sætninger yderligere mellem udsatte mennesker og særligt udsatte menne-
sker. I disse passager bliver ovenstående beskrivelser koblet til begge grupper, og særligt udsatte får 
tildelt en yderligere marginaliseret subjektposition. De særligt udsatte beskrives som mennesker med 
massive komplekse og sammensatte problemer både socialt, sundhedsmæssigt og økonomisk. Disse 
mennesker bliver karakteriseret ved, at:  
De lever en dagligdag præget af social isolation eller manglende stabilitet og er 
måske ikke i stand til at mestre deres eget liv (Ibid.: 24). 
32 
 
Isolation, manglende stabilitet og manglende mestring af eget liv bliver alt sammen sat i modsæt-
ning til den udvikling, den enkelte skal gennemgå i kontanthjælpssystemet på vejen mod arbejdsmar-
kedet. Den subjektposition, som de særligt udsatte mennesker bliver tildelt, bliver således artikulere t 
som en særlig marginaliseret position ved at være skridtet længst væk fra den integration i samfunde t, 
som opfattes som den normativt optimale.  
Indsatsen skal tage udgangspunkt i, at særligt udsatte har behov for at få værdighed 
og stabilitet bragt ind i deres liv  (Ibid.: 25). 
I samme ombæring bliver gruppen interpelleret eller positioneret som subjekter, der ikke kan følge 
de retningslinjer, der er for et liv som ”ægte” medborger. Dermed har de heller ikke den værdighed 
som andre, da de ikke kan betragte sig selv som samfundsborgere. Ovenstående citat følges af en 
uddybende sætning: 
Samtidig skal indsatsen styrke dem i troen på, at de kan udvikle sig og blive i stand 
til at mestre deres eget liv og derigennem komme tættere på arbejdsmarkedet (Ibid.: 
25).  
Værdigheden kan således genskabes ved, at de udvikles som mennesker mod at blive ”ægte” sam-
fundsborgere, og dermed kan indgå på arbejdsmarkedet. Udvikling bliver således ensbetydende med 
den normativt formulerede positive udvikling mod arbejdsmarkedet og det ”rigtige” liv.  
Ifølge Beck nedbryder permanent ledighed selvagtelsen (Beck, 1986/1997: 151). Denne forståelse 
er helt klart i centrum for ovenstående artikulationer om manglende værdighed og mestring af eget 
liv.  
 
På trods af at ovenstående beskrivelser kobles på subjektpositionen særligt udsatte mennesker, 
giver samme orienteringer genklang over for den samlede beskrivelse af gruppen af kontanthjælps-
modtagere. Allerede på de indledende sider beskrives kontanthjælpsmodtageren og den dertilhørende 
indsats i lignende termer: 
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En helhedsorienteret og tværfaglig indsats skal være med til at udvikle det enkelte 
menneske og give tro på, at man kan komme videre med sit liv og opnå tilknytning 
til arbejdsmarkedet (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 7).  
Kontanthjælpsmodtagerne beskrives her som en samlet gruppe, der er gået i stå med livet og be-
finder sig i en venteposition til at kunne leve videre, så snart den enkelte opnår tilknytning til arbejds-
markedet. For at opnå denne tilknytning kræver det, at den enkelte gennemgår en helhedsorientere t 
menneskelig udvikling. Der bliver således fremstillet en antagonistisk relation mellem udvikling i 
livet og arbejdsløshed. Den enkelte mangler med andre ord nogle udviklingstrin før, at denne kan 
karakteriseres som ægte inkluderet samfundsborger. Ikke nok med dette bliver det samtidig fremhæ-
vet, hvordan denne udvikling skal styrke den enkelte i troen på, at han eller hun kan komme videre 
med sit liv. Kontanthjælpsmodtageren bliver således fremstillet som en usikker person, der har opgi-
vet sit eget liv. 
 
3.6 Opsamlende bemærkninger 
Kontanthjælpssystemet og arbejdsmarkedet bliver i udspillet på en gang stillet over for hinanden 
i en antagonistisk relation, hvor arbejdsmarkedet er det gode og kontanthjælp det dårlige. Alligeve l 
bliver kontanthjælp aldrig nævnt uden arbejdsmarkedet som mål. Af dette følger, at man aldrig er i 
en fast position af at være på kontanthjælp. I stedet er man i udvikling mod arbejdsmarkedet. Den 
enkelte kontanthjælpsmodtager får ikke lov til at være i systemet uden at tænke over arbejde eller 
uddannelse. Kontanthjælp eksisterer dermed ikke som et muligt forsørgelsesgrundlag på den måde 
det artikuleres på i udspillet. Det er en position, der på en gang eksisterer og ikke eksisterer ved 
udelukkende at være en mellemvej til at komme ud på arbejdsmarkedet og indgå i samfundet. De 
subjektpositioner, den enkelte tildeles i udspillet, indebærer således ingen elementer af positive iden-
titetskategorier, som ligeværdige samfundsborger. Kun i form af en på forhånd givet udvikling mod 
arbejdsmarkedet, kan man ændre denne identitet.  
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4 Diskussion 
I ovenstående analyse har jeg peget på en række forskellige nodalpunkter og antagonismer, der 
lægger op til de diskursive formationer, der artikuleres i kontanthjælpsreformudspillet. I nedenstå-
ende diskussion vil jeg forsøge at diskutere, hvilke former for hegemonisk intervention, der forsøges 
fikseret i udspillet i forhold til medborgerskabsforståelsen. Derudover vil jeg særligt diskutere den 
sidste del af problemformuleringen ved at se på, hvilke mulighedsbetingelser kontanthjælpsmodta-
gerne bliver tildelt som gruppe. 
 
4.1 Det aktive medborgerskab 
De forskellige diskursive processer i udspillet danner rammerne for et forsøg på at fremhæve en 
bestemt medborgerskabsdiskurs. Denne medborgerskabsdiskurs forsøges etableret på baggrund af 
mindre, og til tider modstridende, diskursive artikuleringer omkring rettigheder og pligter, som igen 
artikuleres på baggrund af andre diskursive forståelser af individualisering, arbejdsmarkedet og social 
arv. Til sammen udtrykker de enkelte dele et normativt perspektiv på medborgerskabet, som jeg vil 
forsøge at diskutere mere indgående nedenfor. 
  
Gennem kontanthjælpsreformudspillet bliver ret og pligt gentaget som to på en gang sidestillede 
og modsatrettede udtryk. Dette bevirker, at ret, og de dertilhørende ækvivalenskæder, forsøges inte-
greret i den samlede diskurs omkring pligt for på den måde at legitimere brugen af pligt i reformen. 
Gennem udspillet bliver både ret og pligt refereret til i forbindelse med de grundlæggende historiske 
forståelser af medborgerskabet som henholdsvis rettighedsbaseret eller pligtorienteret. I udspillet bli-
ver det idealtypiske medborgerskab, som udelukkende rettighedsbaseret, opfattet som et passivt med-
borgerskab, der ikke gavner den enkelte kontanthjælpsmodtager. Derigennem tager regeringen som 
udgangspunkt afstand til Marshalls medborgerskabsforståelse og bruger et pligtorienteret medborger-
skabsideal i stedet (se afsnit 3.1, side 13). Alligevel forsvinder den diskursive formation omkring 
rettigheder som en del af medborgerskabet ikke helt. Som det ses i udspillet, kan pligt ikke stå alene 
som definerende for den ”rigtige” medborger. Rettigheder bliver hevet ind som legitimerende element 
i diskursen omkring medborgerskabet, således at pligt ikke fremstår som det ultimative.  
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På den måde trækker den diskursive formation, der lægger op til en medborgerskabsforståelse, på 
forskellige idealtypiske fremstillinger af medborgerskab, hvilket resulterer i, at udspillet formes om-
kring en hegemonisk kamp mellem de to medborgerskabsidealtyper. På trods af den hegemoniske 
kamp bliver det dog gennem analysen klart, at der etableres en hegemonisk intervention flere gange, 
hvor entydigheden mellem rettighed og pligt forsøges oprettet. Man kan således forstå de kampe, der 
udspiller sig i udspillet som et udtryk for det diskursive felt, udspillet befinder sig i. Det diskursive 
felt defineres netop som alle de mulige formationer og forståelser, der drejes om et bestemt udtryk 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 37). Udspillet er dermed tydeligt præget af at befinde sig i et diskursivt 
felt, hvor de historiske elementer af henholdsvis rettigheder og pligter, som en del af medborgerska-
bet, eksisterer som legitime diskurser i det danske samfund. Samtidig forsøger udspillet tydeligt at 
dominere de samfundsmæssige diskurser ved at etablere en forståelse af medborgerskabet som pri-
mært pligtorienteret. Dog kan diskursen om medborgerskabet som pligt ikke etableres alene på bag-
grund af argumentation for denne rene idealtype. Rettighedsdiskursen drages, som nævnt, ind som 
legitimerende for den ønskede hegemoniske intervention. I stedet for at bruge de to idealtypiske for-
ståelser over for hinanden, bliver de to begreber vævet sammen i den diskursive formation som en og 
samme. Dermed kan den hegemoniske intervention legitimeres ved, at rettighedsidealet artikule res 
som en del af pligtidealet.  
Den diskursive formation omkring medborgerskabsbegrebet afgrænses i udspillet således ikke af 
selve rettighedsorienteringen, men derimod i den antagonistiske relation mellem aktivt og passivt 
medborgerskab. Passivitet, manglende ansvar, at være uden for arbejdsmarkedet mv. bliver dermed 
elementer i den diskursive formation, der fremstilles som modpoler til medborgerskabsbegrebe t. 
Disse modpoler afgrænser således diskursen fra, hvad den ikke er, og er derigennem samtidig med til 
tydeligt at definere, hvilken hegemonisk intervention, der forsøges etableret. Den hegemoniske inter-
vention bliver netop det modsatte; aktivitet, ansvar, arbejdsmarkedet mv. Udtrykt med Villadsen ord:  
Positionen som medborger er med andre ord et resultat af, at den enkelte underka-
ster sig bestemte sandheder, idealer, regler, vurderinger osv., og det sociale arbej-
des opgave er at bistå de mennesker, der har vanskeligheder hermed (Villadsen, 
2004b: 19). 
Der sker derfor på mange måder en reproduktion af det aktive, pligtorienterede medborgerskab på 
det sociale område, der, som beskrevet tidligere, udvikles i løbet af 80’erne (se afsnit 2.2, side 8). 
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Mange af de samme argumentationsgange omkring det aktive medborgerskab bliver brugt i udspille t 
til at reproducere medborgerskabsforståelsen som pligtorienteret. Alligevel bliver det idealtyp iske 
billede modificeret gennem artikulationen af den enkeltes rettigheder. Den hegemoniske intervention 
forsøger således på en gang at reproducere det pligtorienterede medborgerskabsbegreb, men samtidig 
integrere rettighedsperspektivet som en del af denne tanke. Dette bevirker, at medborgerskabsforstå-
elsen, trods reproduktion, modificeres en smule ved, at der gøres plads til, at det også er et spørgsmål 
om rettigheder.  
Den opdragende del af den pligtorienterede forståelse, hvor ”den rigtige opførsel” som medborger 
tillægges bestemte normative værdier, forsøges med andre ord internaliseret på en ny måde. Dette 
sker ved, at det gennem rettighedsbegrebet bliver mindre eksplicit, at der er tale om en opdragende 
normativitet i form af hvad, der konstituerer den ”rigtige medborger”. I stedet forventes det, at det a 
priori er ønsket fra samtlige medborgere at udnytte deres rettigheder og derigennem på forhånd stræbe 
efter at blive den ”rigtige medborger”. Der er således i den diskursive formation ikke tale om en 
opdragende tilgang før, at denne a priori-indstilling til medborgeren modbevises af den enkelte ved, 
at denne ikke tager ansvar.  
De normative forventninger til ”den rigtige medborger” konstituerer de indsatser, der skal føre 
kontanthjælpsmodtagerne væk fra systemet og ud på arbejdsmarkedet. Af denne grund indvirker nor-
mativiteten i udspillet i høj grad på de mulighedsbetingelser, udspillet skaber for den enkelte. Dette 
vil jeg diskutere nærmere i afsnit 4.2. 
 
Ud over de hegemoniske kampe, der udspiller sig mellem rettigheds- og pligtorienteret medbor-
gerskab, bliver argumenterne i udspillet ligeledes opstillet på baggrund af en række objektive diskur-
ser eller oplevede sandheder. Hvor ovenstående artikuleres som en hegemonisk kamp mellem for-
skellige forståelser af pligt og ret, kan man derimod argumentere for, at individualiseringsdiskursen 
samt social arv bliver artikuleret som objektive diskurser. En objektiv diskurs defineres som de dis-
kurser, der er så etablerede, at deres kontingens glemmes (Jørgensen og Phillips, 1999: 48). Det ind-
går implicit gennem hele udspillet, at eksempelvis individualisering, og det der hører herunder i form 
af arbejdsmarked, uddannelse mv., er et objektivt gode. Dette fremstår ved, at der ikke i samme om-
fang bliver argumenteret for eksempelvis det gode ved uddannelse og arbejdsmarkedet som funda-
ment for samfundet. Uddannelse, som egentlig er en pligt i den nye reform, formidles eksempelvis 
38 
 
som en rettighed for borgeren og dermed som et implicit objektivt gode, som alle borgere kæmper 
for. Det bliver med andre ord taget for givet som normativt standpunkt.  
På samme måde bliver der heller ikke argumenteret dybdegående for de sociale konsekvenser, det 
kan have på kommende generationer, at en af forældrene er på kontanthjælp. I stedet bliver social arv 
flere gange brugt som videnskabeligt argument for, hvorfor kontanthjælpssystemet skal have et ar-
bejdsmarkedsrettet fokus. På den måde bliver social arv fremstillet som en objektiv sandhed, der 
gælder som præmis for, at argumentationen omkring den arbejdsmarkedsrettede indsats godtages.  
Disse objektive diskurser underbygger reproduktionen af den pligtorienterede medborgerskabs-
forståelse, idet de bruges som præmisser for diskussion omkring et aktivt medborgerskab. Det passive 
medborgerskab sidestilles i argumentationen med manglende uddannelse, arbejdsløshed, ansvarlig-
hed, negativ social arv. Disse elementer indgår automatisk som argument for det aktive medborger-
skab, da det samtidig underbygger den objektive diskursive forståelse af en bestemt normativite t, 
hvor individualisering er et gode. 
 
Medborgerskabsforståelsen træder således tydeligt frem gennem hele udspillet som et aktivt med-
borgerskab. Denne medborgerskabsforståelse fremstilles som nødvendig ud fra de givne objektive 
sandheder omkring individualisering. Da individualisering fremstilles som en given præmis for at 
kunne begå sig i det moderne samfund, bliver udspillet om den dertilhørende aktive medborgerskabs-
forståelse artikuleret som et nødvendigt skridt mod at få kontanthjælpsmodtagerne integreret i sam-
fundet igen. Derfor er forståelsen af det aktive medborgerskab og individualisering, som en given 
præmis, også fundamentet for formuleringen af den videre indsats i udspillet og de mulighedsbetin-
gelser, kontanthjælpsmodtagerne stilles til rådighed. Dette vil jeg nu uddybe. 
 
4.2 Subjektpositionernes mulighedsbetingelser 
I nedenstående diskussion vil jeg, som nævnt, fremhæve, hvilke mulighedsbetingelser de forskel-
lige diskursive formationer skaber for kontanthjælpsmodtageren. Begrebet mulighedsbetingelser skal 
her forstås i forbindelse med Laclaus og Mouffes subjektbegreb, som delvist udvikles i deres fælles 
bog fra 1985, men som Laclau senere udfolder og former yderligere.  
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Ifølge Laclau og Mouffe bliver subjekterne interpelleret eller positioneret af de diskursive forma-
tioner (Ibid.: 53f). Dette gør, at de fremanalyserede diskurser og herunder diskursive identiteter in-
terpellerer kontanthjælpsmodtagerne og derved skaber en række mulighedsbetingelser ud fra disse. 
Mulighedsbetingelserne påvirker med andre ord kontanthjælpsmodtagernes handlerum inden for 
strukturen af kontanthjælpssystemet.  
Ifølge Laclau bliver mulighedsbetingelsen for noget samtidig dets umulighedsbetingelse (Laclau, 
1996b/2002: 148). Dette betyder, at den diskursive kategorisering af individet til en subjektposit ion 
med dertilhørende mulighedsbetingelser samtidig umuliggør eller ekskluderer andre positioner for 
individet. Den ydre tilegnelse af væren for subjektet, som bliver skabt gennem diskurserne, giver 
således subjektet mulighed for at handle i verden gennem identifikationen, men sætter også begræns-
ninger for samme (Ibid.: 157). 
Subjektet bliver i verdenen stillet over for en række forskellige subjektpositioner, som denne kan 
vælge ud fra. Disse forskellige subjektpositioner indeholder forskellige mulighedsbetingelser. Dette 
kan eksempelvis være subjektpositionen kontanthjælpsmodtager, arbejdsløs, mor eller teenager mv. 
De mange mulige positioner vil altid påvirke subjektet i et vist omfang, da subjektet altid må finde 
sin identifikation inden for rammerne af de subjektpositioner, der diskursivt formes.  
I kontanthjælpssystemet bliver den enkelte eksempelvis nødt til delvist at underordne sig de sub-
jektpositioner, det tildeles der, for at kunne handle inden for strukturens rammebetingelser. Det nor-
mative udgangspunkt for reformudspillet, i form af den individualiserende tilgang, indvirker derfor i 
høj grad på kontanthjælpsmodtagernes mulighedsbetingelser. De er afhængige af systemet blandt an-
det i form af den understøttelse, de får. Derfor bliver de nødt til at følge de institutionaliserede præ-
misser, som lægges til grund for indsatsen, uanset om de ønsker det eller ej. Dette gør, at de samtidig 
indirekte tvinges til at underlægge sig de subjektpositioner, som systemet tildeler dem, da disse posi-
tioner er eneste vej til at få udbetalt understøttelsen. 
Dette problem fremhæver Laclau og Mouffe også ved at påpege, hvordan den bureaukratiske ka-
rakter, som statslig intervention har, gør, at det ”offentlige rum” ikke præges af demokratiser ing. 
Derimod sker nye former for underordning (Laclau og Mouffe, 1985: 162f). I kontanthjælpsreform-
udspillet bliver den bureaukratiske karakter, som formes eksempelvis via visitationssystemet, domi-
nerende for magtstrukturen, da den enkelte kontanthjælpsmodtager bliver afhængig af de bureaukra-
tiske strukturer for at få understøttelse. De mulighedsbetingelser, som kontanthjælpssystemet opstil-
ler for kontanthjælpsmodtagerne som gruppe, bliver dermed i høj grad afgørende for den enkeltes 
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handlerum og videre indsats. Der er således tale om en magtstruktur, der manifesterer sig gennem 
artikulerede objektive sandheder om, hvad der er ”bedst” for den enkelte. Den legitimeres ved ikke 
selv at se sig som et udtryk for magt, men derimod som eneste mulighed for at opretholde velfærds-
statens moralske udgangspunkt. Yderligere legitimeres magten ved at blive opfattet som professione l 
praksis i ”hjælpens univers” (Järvinen og Mortensen, 2005: 10f). 
Den subjektposition, som den enkelte tildeles i visitationen, bliver dermed afgørende for de frem-
adrettede mulighedsbetingelser, den enkelte står overfor. Bliver man eksempelvis visiteret til at høre 
under kategorien enlig forsørger, hører en række handlemuligheder med, som alene knytter sig til 
denne subjektposition. Eksempelvis får man øget mulighed for at få økonomisk hjælp til materialer 
under uddannelse, og man opleves som havende særlige udfordringer set i forhold til andre subjekt-
positioner. Bliver man derimod visiteret til at tilhøre gruppen af særligt udsatte, bliver andre handle-
muligheder stillet til rådighed, eksempelvis gennem øget mulighed for at blive tilknyttet en mentor-
ordning. Generelt betinges hjælpeindsatsen af, at kontanthjælpsmodtageren bliver sat i en subjektpo-
sition, som udsat i den ene eller anden udstrækning. Gennem analysen blev det vist, hvordan de for-
skellige grupper af kontanthjælpsmodtagere i et eller andet omfang alle blev kategoriseret som en 
sårbar gruppe, der har brug for hjælp til at mobilisere deres ressourcer (se afsnit 3.5.1, side 33). Gen-
nem kategoriseringen af kontanthjælpsmodtageren bliver subjektpositionen som sårbart individ såle-
des adgangsgivende til en øget hjælp. I overensstemmelse med relationen mellem rettigheder og plig-
ter bliver retten til øget hjælp både i form af økonomisk støtte, men også i form af mentorordningen, 
således legitimeret gennem subjektpositionen som sårbar. De, som derimod bliver kategoriserede som 
arbejdsmarkedsparate, bliver ikke i samme omfang draget med ind under rettighedsdiskursen. I stedet 
bliver der for denne gruppe lagt øget vægt på pligten som medborger gennem artikuleringerne om ”at 
gøre nytte”. Denne gruppe bliver stillet over for andre handlemuligheder ved at blive set som nogle, 
hvis ressourcer allerede er til stede. 
 
Visitationsenheden er dermed en central bureaukratisk aktør i forhold til at skabe muligheder og 
dermed også umuligheder for den enkelte. Individets situation bliver på den måde defineret ud fra 
systemets fastlagte diagnoser og forståelsesrammer. De subjektpositioner, som systemet gennem ud-
spillet fremstiller, bliver guidende for de videre forståelsesrammer, som systemet opererer med. Som 
det også bliver belyst ovenfor, modsvarer systemets tilpassede kategorier de foranstaltninger og hand-
lingsmodeller, velfærdsinstitutionen råder over. Hvis kontanthjælpsmodtageren bliver interpellere t 
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som ung, enlig forsørger, svarer denne subjektposition til en række handlingsmodeller eller indsatser. 
I tilfældet af ung, enlig forsørger vil dette eksempelvis være, at kontanthjælpsmodtageren forventes 
at starte i uddannelse. Denne proces er, hvad Magaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer kalder kli-
entliggørelse (Järvinen og Mik-Meyer, 2003b: 10). Det er i institutionsregi, at klientens problemer 
bliver kategoriseret, og klienten får med andre ord en problemidentitet, som institutione n kan arbejde 
med (Ibid.: 14ff). Det er således sagsbehandlerne, der i visitationen kategoriserer kontanthjælpsmod-
tagerne og dermed definerer de handlemuligheder, der rummes i den efterfølgende indsats i stedet for 
individet selv (Carstens, 2005: 30). Dette stemmer også overens med Laclaus forståelse af gruppe-
dannelse i de diskursive processer. Ifølge Laclau dannes alle grupper ud fra det gældende magtfor-
hold, hvor hver gruppe konstitueres på basis af eksklusion og underordning (Laclau, 1996a/2002: 
129). Det er således ikke gruppen selv, der konstituerer sig i første omgang, men derimod de ydre 
magtforhold, der ekskluderer kontanthjælpsmodtagerne fra at opnå en subjektposition som integreret 
samfundsborger. 
At indsatsen i så høj grad afhænger af sagsbehandlerens visiterende blik bevirker, at subjektposi-
tionen tildeles på baggrund af en meget stram afgrænsning af oplysningsgrundlaget (Carstens, 2005: 
46). Sagsbehandleren vælger med andre ord ud fra de parametre, som denne finder relevante i iden-
tifikationen, i kategoriseringen af kontanthjælpsmodtageren. Dette ses i udspillet ved, at eksempelvis 
alder er tydeligt afgørende for, hvilken ydelse den enkelte tildeles, samt hvorvidt et fokus på uddan-
nelse opfattes som det mest optimale. De opstillede ”relevante” parametre for vurderingen får dermed 
igen tydelige konsekvenser for den enkeltes muligheder gennem systemet. Ligeledes bliver paramet-
rene defineret ud fra de problemidentiteter, som systemet tænkes mulige. Eksempelvis bliver kombi-
nationen af ung og uden uddannelse defineret som et tydeligt problem, der bevirker, at disse to para-
metre indgår i vurderingen under visitationen. Dette fremhæver Villadsen også: 
Det sociale arbejde isolerer og objektiverer de karaktertræk ved den sociale klient, 
der forhindrer ham i at optræde som kompetent samfundsmedlem (Villadsen, 
2004b: 16).  
Den manglende uddannelse bliver som eksempel set på som et isoleret problem, der kan rettes op 
på gennem systemets retningslinjer for indsatsen. Så snart der er rettet op på dette, kan individet igen 
indgå i samfundet som fuldbyrdet medlem. 
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Selvom kontanthjælpsreformen hævder at skabe nye muligheder gennem individuelt tilpassede 
indsatser, kan udspillet alligevel ses som en reproduktion af tidligere tiders sociale arbejde. Ikke kun 
i form af det artikulerede fokus på den aktive medborger, men også i form af en reproduktion af den 
klientliggørelse, som tager udgangspunkt i fastlagte problemidentiteter.  
 
De forskellige kategorier, som bliver opstillet gennem udspillet, bliver ikke forhandlet nærmere, 
men optræder som gældende identifikationsparametre for den enkelte kontanthjælpsmodtager. Iden-
titeterne bliver med andre ord taget som klientens ”sande jeg” (Järvinen og Mik-Meyer, 2003a: 228). 
Det vil sige, at det igen bliver formidlet som en objektiv sandhed, at systemets problemidentitet er 
gældende og definerende for ”den rigtige” indsats. Samtidig bliver det i udspillet fremhævet, hvordan 
kontanthjælpsmodtageren skal hjælpes til at mobilisere sine ressourcer. Det er altså muligt at ophæve 
problemidentiteten og nå frem til noget andet gennem den rigtige indsats. Dette andet bliver, som vist 
i ovenstående diskussion, artikuleret i overensstemmelse med det normative medborgerskabsidea l. 
Kontanthjælpsmodtageren har altså mulighed for at ophæve problemidentiteten og nå tættere på at 
blive en inkluderet medborger. 
Noget af det samme fremhæver Villadsen som fællesbetegnende for det sociale arbejde. Ifølge 
ham legitimeres enhver social indsats ved at hævde at ”fjerne” de blokeringer, der hindrer klienten i 
at udvikle sig og dermed genindtræde i dennes oprindelige subjektivitet. Den oprindelige subjektivite t 
er således det, der ligger bag problemidentiteten, og som kan betegnes som det normativt gode. Det 
vil sige en subjektivitet, der er social, visionær, har mål med livet og kapacitet til at træffe korrekte, 
selvstændige valg (Villadsen, 2004b: 9). Den subjektivitet, der ligger bag ved, og som står i modsæt-
ning til problemidentiteten, er således i overensstemmelse med det normative udgangspunkt for at 
opnå status som ”rigtig” medborger. Det er en lønmodtageridentitet, der, i overensstemmelse med 
individualiseringen, er i stand til at klare sig selv i samfundet. 
Villadsen beskriver dette som, at der arbejdes ud fra, at der er en positiv kerne i ethvert individ, 
som kan vækkes. Udgangspunktet er, at alle grundlæggende er motiverede for denne udvikling, så de 
på sigt kan indgå i samfundet (Ibid.: 205). Denne forståelse italesættes, som vist, flere gange i kon-
tanthjælpsreformudspillet gennem den måde, formålet med indsatsen artikuleres på. Målet er at mo-
bilisere den enkeltes potentiale og uudnyttede ressourcer. Det er således det social arbejdes rolle at 
hjælpe til at nå ind til denne kerne af uudnyttede ressourcer. Socialrådgiveren bliver med andre ord 
nøglen til forandringen ved at være indgangen til, at den enkelte får øje på mulighederne. 
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Denne positive kerne af ressourcer og muligheder bliver i høj grad sat i modsætning til problem-
identiteterne. Derfor kan et fokus alene på problemet ikke bevirke, at den enkelte får øje på det indre 
potentiale. I udspillet bliver dette italesat gennem et yderligere fokus på den enkeltes visioner og 
drømme, som skal pege den enkelte i retning af en positiv udvikling. Disse visioner og drømme bliver 
opstillet som modsætning til problemidentiteten og i overensstemmelse med medborgerskabsidea le t 
ved at være koblet til uddannelse eller arbejdsmarkedet. Igen bliver de to store modsætningsforho ld 
sat i forbindelse med hinanden. Kontanthjælpssystemet rummer en række problemidentiteter og uud-
nyttede potentialer, som socialarbejderen kan åbne op for. Kontanthjælpsmodtageren kan således 
gennem kontanthjælpssystemet gå fra en subjektposition som problemidentitet til en subjektposit ion 
som medborger.  
 
4.2.1 Mulighedsbetingelserne i den individuelle indsats 
De mulighedsbetingelser, der stilles til rådighed i kontanthjælpssystemet, synes derfor at være i 
skarp kontrast til den individuelle indsats, der samtidig hævdes praktiseret. Der opstår et dilemma 
mellem den enkeltes autonomi og så den styring, der nødvendiggøres gennem ønsket om udvikling 
mod medborgerskabsidealet.  Der er på sin vis tale om ekstern kontrol af selvkontrollen. Villadsen 
påpeger, at dette dilemma kommer til syne ved, at den sociale klient på den ene side fremstilles;  
(…) som et selvansvarligt, autonomt og suverænt individ, som man aldrig må fra-
røve ansvaret. På den anden side synes den autonome vilje i mange tilfælde ikke at 
være til stede hos klienten, og det kræver diverse former for intervention at bringe 
ham i en tilstand, hvor han er viljesfyldt og selvbevidst (Ibid.: 202). 
Kontanthjælpsmodtageren fremstilles i udspillet som en person, der, på grund af problemidentite-
ten, ikke selv har mulighed for at få øje på egne potentialer. Derfor skal denne hjælpes gennem en 
tydeligt defineret indsats og muligheder for handlen, før at den enkelte bliver i stand til selv efterfø l-
gende at træffe ”selvstændige” og ”realistiske” valg. Dette belyser, hvordan individualiseringstanken 
og den normative medborgerskabstanke påvirker hinanden internt og spiller ind på individets løbende 
mulighedsbetingelser. Først når individet opnår subjektpositionen som integreret medborger, kan 
denne opnå den fulde individualisering. Indtil da bliver den såkaldte individuelle indsats tilrette lagt 
gennem de forskellige problemidentiteter, der fra systemets side tænkes mulige. Samtidig er det den 
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enkelte kontanthjælpsmodtager, der stilles til ansvar, hvis ikke denne opfylder de normative forvent-
ninger til, hvordan den tildelte problemidentitet arter sig. Problemidentiteten bliver definerende for 
en række forventede handlinger fra kontanthjælpsmodtagerens side, og gennem økonomiske sankti-
oner bliver disse gennemtvunget som eneste muligheder.  
Nanna Mik-Meyer påpeger i overensstemmelse med dette, at den behovsorienterede individue lle 
behandling ikke fremmer målet med at komme ud på arbejdsmarkedet, da det tager afsæt i den for-
modede svære situation (Mik-Meyer, 1999: 91f). Denne situation indfanger mere strukturernes dis-
kursive fremstilling af kontanthjælpsmodtageren som kategori frem for personen selv. Den individu-
aliseringsdiskurs, som eksisterer i kontanthjælpssystemet, fremmer et fokus på kontanthjælpsmodta-
gerens problem frem for på de strukturer, der skaber kontanthjælpsmodtagerens mulighedsbetinge l-
ser. 
 
En af måderne, hvorpå den individuelle tilgang bliver fremhævet sammen med styring mod den 
”rigtige” medborger, er gennem en kontraktterminologi. Som belyst i analysen bliver kontraktseman-
tikken allerede inddraget på en af de første sider i udspillet. Her bliver den ”fælles kontrakt” artiku-
leret som den samfundskontrakt, alle borgere har underskrevet som værende en del af velfærdssam-
fundet. Ifølge den kontrakt skal alle, der kan, stå til rådighed for arbejdsmarkedet (se afsnit 3.3, side 
19). Senere bliver en anden kontraktterminologi brugt i forbindelse med selve den sociale indsats. 
Det understreges i forbindelse med unges uddannelse, at de, så snart de kontakter kommunen, skal 
indgå en aftale om uddannelse. Aftalen indebærer helt fastlagte forventninger til unge om, at denne 
finder en passende, relevant uddannelse (se afsnit 3.3.1, side 23).   
Kontraktterminologien, som går igen i udspillet, er således beviset på, at kontanthjælpsmodtageren 
lever op til forventningerne fra systemet ud fra de givne problemidentiteter og dermed udvikler sig i 
den ”rigtige” retning. Borgeren holdes på den måde fast på sit ord om vilje til en bestemt fremtid, 
som på en gang forudsætter, at viljen er til stede og ikke er til stede hos klienten (Harste, 2004: 452ff). 
Således forenes den individuelle tilgang med den programmerede styring mod et bestemt mål. Ifølge 
Niels Åkerstrøm Andersen repræsenterer kontrakten mellem borger og system en underskrift på gen-
sidige forpligtelser. Kontraktsemantikken bliver beviset på borgerens frihed over for systemet, da 
kontrakten artikuleres som en frivillig kontrakt mellem to parter. Samtidig bliver borgerens pligter 
over for systemet gengivet i kontrakten således, at disse fremstår som borgerens frie valg af udvikling. 
Der gives med andre ord frihed til at specificere gensidige pligter samtidig med, at deltagerne har 
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friheden til at binde sig (Andersen, 2003: 118). Der sker således en forening af pligt og frihed eller af 
den pligtorienterede tilgang og den individuelle tilgang: 
Den pligt som forvaltningen i socialkontrakterne ønsker at konkretisere, er klien-
ternes pligt til at agere, som om de er frie, med vilje til frihed og ansvar for frihed 
(Ibid.: 119). 
Borgerne har i kontrakten således pligt til at oversætte pligt til frihed. Den grundlæggende sam-
fundskontrakt, som der henvises til i udspillet, indtager på den måde en særlig status, hvor pligt bliver 
til frihed. Frihed til at leve som samfundsborger under de fælles forpligtende normative regler for god 
samfundsskik. Den enkeltes mulighedsbetingelser bliver således i høj grad formet ud fra denne grund-
læggende samfundskontrakt, som først og fremmest definerer alle som en del af samfundet. De for-
pligtelser, der artikuleres i udspillet, kan ikke omgås, da de er en præmis for den samfundskontrak t 
alle medborgere har underskrevet. På samme måde repræsenterer den aftale, som den unge indgår 
med kommunen om uddannelse, foreningen af pligter og frihed, da den unge frivilligt siger ja til at 
opfylde de pligter, som denne er underlagt: 
Der er en forpligtelse til tranformation af sig selv i retning af at vælge sig selv som 
fri (Ibid.: 124).  
Den unge siger med sit ja til uddannelse, ja til at indgå i en forvandling af sig selv mod den ”rigt ige 
samfundsborger”. Underskriften symboliserer, at kontanthjælpsmodtageren tager ansvar for denne 
udvikling og dermed bruger systemet som hjælp til selvhjælp. 
På den måde symboliserer kontraktsemantikken ikke kun foreningen af frihed og pligter, men også 
foreningen af borgerens rettigheder og pligter som medborger. Det bliver borgerens rettigheder, der 
står skrevet i kontrakten, da disse ligeledes er bindende over for socialarbejderen. Samtidig er ret-
tighederne i overensstemmelse med de pligter, den enkelte tillægges som medborger.  
 
De forskellige opstillede kategorier af kontanthjælpsmodtagere afspejler den tilrettelagte indsats 
og former, hvorvidt den enkelte bliver karakteriseret som henholdsvis uddannelsesparat, jobparat el-
ler aktivitetsparat. På trods af at udspillet ønsker at gøre op med det nuværende matchsystem (Be-
46 
 
skæftigelsesministeriet, 2013: 10), spiller reformen i lige så høj grad på kategorier af kontanthjælps-
modtagere som tidligere. Det, der før kunne kaldes matchgruppe 3, bliver dog i selve den praktiske 
håndtering inkluderet i det, man kunne kalde matchgruppe 2, eller som i udspillet bliver benævnt som 
”aktivitetsparat” (Ibid.: 16). De artikulerede kategoriseringer spiller derfor i høj grad stadig ind på, 
hvilke mulighedsbetingelser den enkelte kontanthjælpsmodtager har, og afspejler den bureaukratise-
rede form for forvaltning, som udspillet beror på.  
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5 Konklusion  
Gennem de forskellige kapitler i opgaven har jeg vist, hvordan en særlig diskursiv formation om-
kring medborgerskabsbegrebet er forsøgt fikseret i kontanthjælpsreformudspillet ”Alle kan gøre 
nytte” fra februar 2013. Den diskursive formation er delvist en reproduktion af den pligtoriente rede 
medborgerskabsforståelse. Dette ses ved, at medborgerskabet bliver forstået som et aktivt medbor-
gerskab, hvor den enkelte tager ansvar og har pligt til at sikre sin egen autonomi. Denne medborger-
skabsforståelse afspejler samtidig en individualiseret tilgang til det sociale arbejde, som beror på, at 
den enkelte skal mobilisere egne ressourcer og potentialer. Disse forståelsesrammer bliver artikulere t 
tydeligt gennem hele reformudspillet og afspejles ikke mindst i de overordnede mål om, at kontant-
hjælpsmodtageren skal blive en del af arbejdsfællesskabet, gøre nytte og realisere sit potentiale.  
Alligevel trækker   udspillet samtidig på forståelser af medborgerskabet som rettighedsbasere t.  
Dette bevirker, at den diskursive medborgerskabsforståelse på trods af reproduktionen ikke udeluk-
kende er en gengivelse af idealtypen af det pligtorienterede medborgerskab.  I stedet trækker udspille t 
ligeledes på dele af den rettighedsbaserede forståelse af det sociale medborgerskab ved at fordre, at 
den enkelte ikke udelukkende har pligt men også ret til eksempelvis uddannelse.  Dog tager udspille t 
stærkt afstand fra den passive rettighedsforståelse og forsøger i stedet, gennem en hegemonisk inter-
vention, at fastlåse entydigheden mellem rettigheder og pligter i en samlet forståelse af det aktive 
medborgerskab.  
Medborgerskabsforståelsen, og de dertilhørende opfattelser af henholdsvis pligt og ret, har i høj 
grad indvirkning på de mulighedsbetingelser, kontanthjælpsreformudspillet skaber for den enkelte 
kontanthjælpsmodtager. Det er gennem analysen blevet vist, at udspillet opstiller en række subjekt-
positioner. Disse artikuleres på baggrund af de formodede problemidentiteter, der menes at ligge til 
grund for, at den enkelte befinder sig i kontanthjælpssystemet og ikke har været i stand til at indgå på 
arbejdsmarkedet på lige fod med andre medborgere. Disse subjektpositioner artikuleres i overens-
stemmelse med en række bureaukratiske handlingsmodeller, som stilles til rådighed for socialarbej-
deren. Afhængig af den enkelte subjektposition opstiller udspillet en række scenarier, som socialar-
bejderen kan gøre brug af i mødet med den kategoriserede kontanthjælpsmodtager.   
Subjektpositionerne afspejler alle en forståelse af kontanthjælpsmodtageren som tilhørende en 
marginaliseret og sårbar gruppe og afhængig af graden af tildelt sårbarhed, bliver den enkelte tilbudt 
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hjælp af systemet. Graden af sårbarhed definerer således i hvor høj grad rettigheder i form af støtte 
og hjælp eller pligt i form af at skulle gøre nytte er tilstede i indsatsen. Kontanthjælpsmodtageren er, 
på grund af afhængigheden til systemets økonomiske understøttelse, nødsaget til at underordne sig 
de subjektpositioner, systemet stiller til rådighed, og dermed er de ligeledes nødsaget til at underordne 
sig de mulighedsbetingelser, som disse kategoriseringer tilvejebringer. Er man eksempelvis katego-
riseret som ung under 30 år er uddannelse den eneste vej frem, hvis man fortsat ønsker økonomisk 
understøttelse. 
Forståelsen af det aktive medborgerskab former en tydelig normativ forståelse af definitionen af 
”den rigtige medborger”. For at opnå status som fuldt integreret medborger, skal man opfylde de 
forudsætninger, der opstilles i udspillets målsætning. Den integrerede medborger er dermed en bor-
ger, der er aktivt deltagende i samfundet ved at være en del af arbejdsfællesskabet og derigennem har 
mulighed for at udnytte sine ressourcer fuldt ud som autonomt individ. Kontanthjælpsmodtageren er 
underlagt en diskurs omkring at være marginaliseret fra arbejdsmarkedet og har dermed i udspille ts 
diskursive forståelse ikke status af at være inkluderet medborger. Dette gør, at målene med reformen 
implicit beror på, at kontanthjælpsmodtagerne gennem systemet skal udvikle sig mod at blive ”rig-
tige” integrerede medborgere.  
På trods af udspillets proklamerede individuelle orientering og opgør med tidligere kontanthjælps-
systemer, synes udspillet dog ikke at leve fuldt op til dette mål. Den bureaukratiske forvaltningsform 
samt de bagvedliggende diskursive forståelser af medborgerskab og kontanthjælpsmodtagere skinner 
tydeligt igennem og påvirker udviklingen af et nyt kontanthjælpssystem. 
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